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NOTE SUR LA PHILOSOPHIE 
D'INSPIRATION SCIENTIFIQUE 


par J.-Claude Picuer, Lausanne 


Cette note représente une réaction critique à l'égard de l’ensemble du 
numéro 50 de Dialectica, dernier numéro paru le 15 juin 1959 (vol. 13, 
N° 2, p. 101-188). Elle est née de débats prolongés entre Maurice Gex, 
défenseur et propagateur de la « Philosophie d'inspiration scientifique » ! et 
rédacteur de ce numéro cité, et l’auteur de cette note. 


%k 
* * 


1. Durant toute sa vie et dans toutes ses œuvres, M. F. Gonseth 
a insisté sur un point capital de la théorie de la connaissance, qu'on 
peut résumer sommairement de la manière suivante : dans la con- 
naissance, le sujet et l’objet sont complémentaires. 

Cette thèse, obtenue par M. Gonseth sur le terrain de l’épisté- 
mologie scientifique, détient en réalité une validité philosophique, 
et elle recoupe en son arête centrale des résultats obtenus dans les 
théories philosophiques de la connaissance, de Kant à Husserl. 

Cette thèse consiste à déréaliser un sujet (ou un objet) qui serait 
coupé de sa relation à un objet (ou à un sujet), afin de considérer 
comme réel le sujet tel qu’il est lié à l’objet, ou l’objet tel qu’il est 
lié au sujet. Sujet et objet ne sont jamais réels «en tant que tels», 
mais seulement tels qu'ils se lient l’un à l’autre, chacun selon son 
horizon propre. Le sujet inclut donc dans son horizon une certaine 
« position d’objet », et réciproquement un objet quelconque inclut 
dans sa réalité une certaine référence à une position de sujet. 

Le sujet est donc «désabsolutisé » (contre l’idéalisme, qui 
remonte toujours, peu ou prou, à quelque sujet ou moi absolu), 
et parallèlement l’objet est désabsolutisé, contre le réalisme, qui 


1 Dans le cours de ce texte, nous abrégerons parfois cette expression 
par le sigle PHIS. 
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postule toujours l’existence indépendante de certaines « choses ». Il 
ne s’agit dès lors plus pour la connaissance de se régler sur l’objet 
supposé immuable (position prékantienne), ni de se régler sur le 
sujet dont les lois seraient supposées inamovibles (position kan- 
tienne ou idéaliste critique) ; car ce qui est réel, et seul réel, c’est 
la manière même dont se règle effectivement, dans l’acte de con- 
naître, le sujet et l’objet. (Pour parler le langage de Husserl, on 
pourrait traduire ce qui vient d’être dit de la manière suivante : le 
noème (pôle de l’objet) n’est pas plus (ni moins) réel que la noëse 
(pôle du sujet), mais ce qui est réel est la fusion effective des deux, 
c’est-à-dire le « phénomène » comme tel.) 

F. Gonseth a donc dégagé cette thèse, dont la portée est essen- 
tiellement philosophique, de l’examen de la connaissance scienti- 
fique, rénovant à ce point de vue toute l’épistémologie scientifique. 
Or, valable en philosophie, comme l’atteste toute l’évolution 
contemporaine des théories philosophiques de la connaissance, et 
valable pour la science, ainsi qu’en témoigne l’œuvre de M. Gonseth, 
il semble que cette thèse doit pouvoir aussi servir à contester cer- 
taines formes de philosophie, parmi lesquelles la philosophie dite 
« d'inspiration scientifique ». Et c’est l’objet de cette note que de 
faire valoir contre la PHIS une série de critiques. 

10. Ces critiques sont fondées en le point de vue général qu’on 
vient d'exposer, et qu’on peut formuler de deux manières, chaque 
fois en trois points. 

101. La connaissance humaine en général ne met pas en œuvre 
des fonctions mentales qui vaudraient «en soi », indépendamment 
de la nature modale et limitée! des objets tels qu'ils sont ainsi 
connus. Il n'existe donc pas d’«observateur pur ». 


1 Mode, modal, modalement sont pris ici non pas selon l’usage logique de 
ces termes, mais selon leur usage en théorie contemporaine de la connais- 
sance. Cf. Etienne SourraAu, Les différents modes d'existence, Paris, PUF, 
1943 ; Jeanne Hersc, L’ Etre et la Forme, Neuchâtel, La Baconnière, 1946 ; 
J.-Claude Prauer, De l'esthétique à la métaphysique, La Haye, Nijhoff, 1959. 

Nous pourrions reprendre à notre compte (les présupposés métaphy- 
siques en moins) les excellentes définitions que donne J. Hersch (op. cit.) : 
elles éclairent le climat intellectuel et terminologique dans lequel cette Note 
est pensée. 

« Nous appelons réalité tout ce qui possède une présence actuelle dans 
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Ce qui est réel dans la connaissance, c’est ainsi la manière dont 
une chose est observée effectivement par un observateur, et non 
pas le seul observateur séparé de la manière effective par laquelle 
il est engagé dans une expérience. 

102. La connaissance humaine en général ne met pas non plus 
en Cause une chose en soi, un monde ou un univers qui vaudraient 
en soi, indépendamment de la manière modale et limitée dont ces 
choses, ce monde ou cet univers ont été connus. 

Ce qui est réel dans la connaissance, c’est ainsi la chose telle 
qu'elle est observée en fait, et non pas une chose supposée fixe, en 


la conscience » (p. 12). « Nous appelons matière l'élément brut et inconnu 
dont l'esprit fait des réalités de conscience » ; (« matière » correspond ici à 
l’objet hypostasié, à l’objet en tant que tel et non tel qu’il est corrélative- 
ment à un sujet). « Nous appelons prise l’acte par lequel l’esprit s’approprie 
la matière en lui donnant une forme » ; (c’est le sujet hypostasié, en tant 
que tel). « J’appelle modes les plans hiérarchisés où les formes s’actualisent » 
(bu) 

« La forme est donc pour l’homme le mode même de n’importe quel réel, 
du réel comme tel » (p. 98). « Elle n’a pas pour toutes les attitudes humaines 
la même valeur modale, c’est-à-dire la même perfection d’être ou le même 
rapport à l’être » (p. 129). La notion de mode touche donc indifféremment 
le sujet et l’objet, puisqu'elle touche exactement le point de rencontre où 
sont seulement réels et le sujet et l’objet : « Modalement l’objet a une exis- 
tence différente pour le sujet tel ou tel, pour le sujet pratique, ou théorique, 
ou esthétique » (p. 173) ; le mode de l’objet est donc fonction des attitudes 
du sujet. D’autre part « nous ne rencontrons jamais l’être en tant qu'être, 
mais toujours l’être particulier appelé à l’existence pour l’homme par une 
spécification modale » (p. 241) ; les modes du sujet s’incarnent donc dans la 
particularité des objets rencontrés. Sujet et objet sont donc complémen- 
taires, et cette complémentarité se réalise par des formes étagées en des 
modes hiérarchisés. 

Nous donnerions également notre accord à ces thèses de J. Hersch: 
« La réalité est une notion spécifiquement humaine, conditionnée par un 
rapport entre un moi et un non-moi » (p. 22) ; «il n’y a pas d’une part des 
faits doués d’une réalité indépendante, et de l’autre des lois inefficaces que 
l’homme leur superpose » (p. 25) ; « C’est donc se tromper profondément sur 
la relation existant entre le moi et le non-moi dans le domaine scientifique 
proprement dit que de croire que le non-moi y reste intact, distinct de la 
prise scientifique du moi » (p. 26). 

Remarquons enfin que cette Note est conçue ici négativement : on y 
critique la manière dont la PHIS harmonise science et philosophie, et pour 
cela on insiste sur la spécificité modale de ces deux disciplines. En contre- 
partie on devrait montrer (nous ne le faisons pas ici) comment cette harmo- 
nisation est possible si l’on respecte cette spécificité. 
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tant que telle, objet d'observations possibles seulement, et non 
encore effectives. 

103. Une connaissance effectuée n’est donc valable que pour 
l’objet {el qu’il est modalement limité par la manière même dont 
la connaissance s’effectue, et elle n’est valable que relativement à 
une certaine manière, limitée aussi, qu’a le sujet de se lier à l’objet 
dans la connaissance. 

Par conséquent l’harmonisation ou l'intégration de deux con- 
naissances modalement différentes ne peut pas se faire du point de 
vue de l’une seule sans dénaturer la nature modale de l’autre. Elle 
ne peut pas se faire, en particulier, en supposant que les termes 
reliés à chaque coup et chaque fois de manière différente par cha- 
cune de ces deux connaissances soient les mêmes deux à deux, ou 
dans la simple continuité l’un de l’autre. 

11. Ceci dit, considérons trois des thèses fondamentales de la 
PHIS et montrons qu’elles ne satisfont pas aux positions prises 
ci-dessus. 

111. Pour prendre un exemple, l’évolutionisme intégral du Père 
Teilhard de Chardin nous fait assister à la genèse de l'humanité, 
nous décrit l’éfat actuel de l’humanité prise entre ses origines et sa 
destination, et ouvre des perspectives sur l’avenir de l’humanité. 
Ces trois états sont reliés les uns aux autres par une conception 
évolutive unique, par l’idée d'évolution. En d’autres termes, 
Teilhard de Chardin nous fait assister à l’histoire complète de 
l’homme. 

Or cela suppose indiscutablement un « observateur absolu ». Il 
faut admettre que Teilhard de Chardin non seulement juge l’état 
actuel de l'humanité (en quoi il se fait philosophe ou moraliste), 
mais l’explique par l’histoire passée, la préhistoire et la paléonto- 
logie (en quoi il est savant) et préjuge de l’avenir (en quoi il devient 
théologien, ou prophète). 

Un tel observateur absolu est un « sujet pur », qui contemple du 
point de vue de Dieu la totalité du devenir cosmique, et l’inter- 
prète à la lumière d’une idée non modalisée, l’idée d'évolution. Cet 
observateur ne se lie donc à son objet (à ce qu’il observe ou à ce 
dont il parle) selon aucun mode : la synthèse de la science (histoire, 
préhistoire et paléontologie), de la philosophie (appuyée sur la bio- 
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logie) et de la théologie (fixation de la parousie) n’est pas elle- 
même ni de la science, ni de la philosophie ni de la théologie. 

De plus, cet observateur est absolu en ce qu’il se place en dehors 
du temps. L'histoire de l’homme chez Teilhard de Chardin est une 
histoire qui a un début, un milieu et une fin: c’est une histoire 
fermée, fermée par les concepts de l’observateur lui-même, et ren- 
fermée pour ainsi dire en une idée. Le concept d’évolution, chez 
Teïilhard, n’est pas lui-même en évolution. 

Pour le dire selon une image, Teilhard nous fait assister à la 
projection cinématographique du devenir humain, sans jamais se 
demander quel est l’opérateur ni jamais chercher à savoir où se 
trouve cet observateur. Or il est bien clair que l’opérateur qui fait 
défiler les bobines n’est jamais lui-même dans le film, sur l’écran. 

112. D'une manière générale, la PHIS admet la réciprocité des 
rapports par lesquels l’homme se lie à l’univers par la science et 
l’univers se lie à l’homme métaphysiquement. Pour elle, connaître 
l’univers scientifiquement, c’est-à-dire aller de l’homme à l’univers 
selon les voies qu’ouvre la science, c’est toujours s'attendre à un 
choc en retour métaphysique des choses sur nous: c’est s'attendre 
à ce que, par les mêmes voies qui ont été frayées à l'aller, l’univers 
se mette à suivre le chemin de retour vers l’homme. 

Or c’est là absolutiser la notion de chose. Pour la PHIS, c'est 
la même «chose » qui se trouve au terme de l'effort cognitif du 
savant (sous forme de résultat obtenu expérimentalement) et au 
principe de cet effort, sous la forme de l’action métaphysique des 
choses sur nous. Les choses réelles selon le mode métaphysique sont 
ainsi assimilées aux choses telles que les figure, sous forme de 
résultats inscrits dans le langage, la science expérimentale. Du dia- 
logue entre l’expérience et la théorie, qui est un dialogue scienti- 
fique, la PHIS fait un dialogue entre l’univers et l’homme, comme 
si les chemins suivis de part et d’autre aboutissaient au même lieu, 
alors que justement on ne peut fixer ces lieux qu’en suivant ces 
chemins qui sont modalement différents. 

En réalité l’expérience scientifique n’a de sens qu’en réponse à 
une question posée par la théorie, dans le langage de la théorie ; 
alors que l’univers, d’après les prémisses mêmes de cette philosophie 
d'inspiration scientifique, devrait avoir un sens indépendamment de 
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l'homme et de ses théories. La distance qui sépare l'expérience 
scientifique de l’univers réel (réel selon la philosophie) est donc 
oubliée, et la PHIS ne peut passer de l’expérience scientifique à 
l'univers qu’en supposant que, du côté de l’objet de la connaissance, 
il y a une seule chose, non modifiée par la manière dont elle est 
connue. Ce qui est absolutiser l’objet, absolutiser la notion de chose. 

113. La PHIS ne considère ainsi jamais que soit réelle, et seule 
réelle, la liaison même du sujet à l’objet. Dès le moment où elle 
cherche à harmoniser science et philosophie, elle décompose abstrai- 
tement cette liaison réelle en ses deux composants qu’elle considère 
à tort comme fondement de l’harmonisation. 

1131. Elle table d’abord sur les résultats scientifiques pour les 
extrapoler en résultats métaphysiques, comme s’il était acquis que 
ces deux types de résultats fussent «l’expression » d’une seule et 
même réalité, alors qu’on ne peut justement pas savoir ce que 
signifie ce mot «expression » sans avoir une Connaissance (modale 
et limitée) de ce qui est ainsi « exprimé ». Le résultat scientifique 
est dans ce cas séparé arbitrairement des démarches et des méthodes 
par lesquelles il a été obtenu, qui seules pourtant fixent son domaine 
de validité. La PHIS présuppose dans ce cas la continuité qui 
devrait régner entre des résultats scientifiques et des résultats 
métaphysiques, et elle affirme cette continuité sans tenir compte 
ni de la liaison nécessaire et modale de chaque résultat aux dé- 
marches qui le permettent, ni de la discontinuité possible et même 
réelle de ces démarches ainsi mises en cause. 

1132. Elle table également et alternativement sur la nature et 
la forme des attitudes mentales qui sont reconnues comme valables 
en sciences, et cherche, en appliquant ces attitudes à des objets 
pour lesquels ils ne sont pas faits, à obtenir des résultats n’ayant 
plus portée scientifique, mais métaphysique. Dans ce cas, les 
démarches valables en sciences sont séparées arbitrairement du 
type de résultats pour lequel elles ont été constituées et du domaine 
de validité qui leur est légitimement (c’est-à-dire par la science 
même) prescrit, et appliquées indûment en vue d’obtenir des résul- 
tats dont on affirme au principe qu’ils ne seront pas de type scien- 
tifique, mais de type métaphysique. Ce qui est alors présupposé, 
c'est la continuité des démarches mentales du savant et du philo- 


RAT 
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sophe, indépendamment de la discontinuité des domaines de vali- 
dité prescrits, discontinuité qui est néanmoins affirmée par les 
tenants mêmes de la PHIS. 


2. Les critiques qu’on vient de formuler se trouvent valoir 
parallèlement non plus en ce qui concerne de manière générale le 
sujet et l’objet, la pensée et les choses, les démarches et les résultats, 
engrenés dans toute connaissance valable, maïs en ce qui concerne 
les domaines mentaux qui sont ainsi mis à contribution, c’est-à-dire 
ici les domaines respectifs de la science et de la philosophie. 

20. Trois thèses fondamentales vont à nouveau être contredites 
par la PHIS. Ces trois thèses correspondent symétriquement aux 
trois premières (101, 102 et 103). 

201. Les démarches de l'esprit ne valent pas indépendamment 
du type modal de résultats pour lesquels elles sont instituées. En 
particulier l'examen des fonctions mentales mises en œuvre par la 
recherche scientifique ne révèle pas nécessairement la manière 
unique et universelle qu’aurait l'esprit humain de fonctionner dans 
des domaines autres que ceux de la science. 

202. Les résultats obtenus par la science ne valent pas indé- 
pendamment du type modal de démarches mises en œuvre, par 
lesquelles ces résultats sont précisément obtenus et obtenables. 

203. Une connaissance scientifique relie donc d’une certaine 
manière modale un sujet qui connaît grâce à certains procédés 
mentaux définis ou définissables, et un certain donné limité. La 
nature modale des procédés mis en œuvre est corrélative de la 
nature modale des résultats obtenus. 

En particulier, l'expérience scientifique n’a de sens que par la 
théorie, et la théorie de sens que pour l’expérience. Le résultat n’a 
de sens que par les démarches, et les démarches que pour le résultat. 

21. Or la PHIS ne répond pas à ces réquisits. 

211. Pour faire de la philosophie, elle ampute la science. Elle 
fait de la science jusqu'à un certain point, jusqu’au point où la 
science elle-même déclare: jusqu'ici, pas plus loin. À ce moment 
elle continue, mais elle ne peut que faire de la fausse science. Aussi 
se couvre-t-elle en prétendant qu’elle a passé du côté de la philo- 
sophie. Mais, bien sûr, c’est une fausse philosophie : c’est une philo- 
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sophie alibi destinée à masquer les limites infranchissables de la 
science — limites que seule une vraie science pourrait s’autoriser 
de franchir, si elle le peut. 

212. Réciproquement, la PHIS ampute la philosophie même. 
Car la philosophie vise à faire porter un discours juste sur les objets 
dont elle s'occupe. Or «juste » veut dire ici que le discours sera 
jugé tel par le philosophe lui-même. Le fondement de la justesse du 
discours métaphysique doit donc être cherché (éventuellement trou- 
vé) en philosophie, et non ailleurs. 

Or la PHIS assure à ses propres spéculations un fondement 
étranger, qui est celui de la science. A la question : « De quel droit 
dites-vous ceci ou cela?» elle répond en avançant les résultats 
obtenus par les sciences qui sont censés lui servir de fondement. Elle 
veut que la science fonde la philosophie, alors que la science se 
fonde elle-même jusqu’au moment précis où elle quitte le terrain 
où le fondement peut valoir; et c’est justement au-delà de cette 
limite, où la science ne se reconnaît plus, que la PHIS invoque le 
fondement de la science, quand donc il a cessé d’être pour la science 
son propre fondement. La science comme fondement de la philo- 
sophie est donc pour la PHIS un alibi ; elle invoque la science, mais 
cela ne peut pas être la vraie science ; ce ne peut être qu’une science 
extrapolée au-delà de ses fondements, une fausse science, une 
science déjà dépourvue de son fondement vrai. 

213. La PHIS est donc ou bien une fausse philosophie qui 
repose sur une fausse conception de la science et de ses fondements ; 
ou bien une fausse science qui prétend valoir comme philosophie et 
qui met ainsi en cause une fausse conception de la philosophie. 

Elle néglige la spécificité modale de la science ef de la philosophie. 
Elle oublie les contextes. Elle spécule sur les résultats scientifiques 
détachés de leur contexte, qui est la théorie ; elle prétend se fonder 
théoriquement sur la science, en détachant ce fondement du 
contexte qui est un certain domaine de validité seul légitime. Elle 
intègre des résultats sans intégrer les démarches qui les permettent, 
ou bien intègre des démarches en supposant implicitement que les 
résultats s’intégreront dans la même mesure. Elle ne voit pas 
qu’« intégrer » est une opération qui varie selon les contextes, et 
qui demande de son côté un contexte propre; que « fonder » est 
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également un terme qui n’a pas le même sens selon les domaines 
envisagés, et que fixer ces sens revient à fixer un nouveau domaine 
où «fonder » prend un sens. 


3. Pour terminer cette note, nous éclairons ces considérations 
théoriques par quelques exemples, empruntés aux œuvres des phi- 
losophes d'inspiration scientifique ou aux contributions remar- 
quables amassées dans le numéro 50 de Dialectica. 

301. L'erreur initiale de R. Ruyer consiste à mettre en perpé- 
tuelle correspondance des notions philosophiques et des notions 
scientifiques, ce qui est l’erreur propre à la PHIS. Néanmoins 
R. Ruyer, sensible à la spécificité modale des résultats obtenus par 
la science et par la philosophie, reste attentif à la distinction de ces 
deux mondes. Il reconnaît donc les différences modales du côté de 
l’objet, du côté des résultats exprimés. Mais il néglige cette diffé- 
rence, pourtant corrélative, du côté du sujet et des démarches. Il 
croit que l’éfude de ces deux mondes est menée de la même manière, 
et que seuls les résultats obtenus diffèrent modalement. Du même 
coup, au moment où il est attentif à l’identité des démarches de 
lesprit humain tant en philosophie qu’en sciences, il redevient par- 
tisan de l'intégration possible des résultats scientifiques et philo- 
sophiques. Il oublie alors cette distinction modale du côté des 
résultats, dont il était pourtant parti. 

Ainsi R. Ruyer montre l’irréductibilité de certains résultats 
scientifiques en mécanique et d’autres résultats philosophiques ou 
psychologiques. Mais il ne montre pas l’irréductibilité des démarches 
qui permettent d'obtenir ces résultats respectifs. Aussi en vient-il 
à affirmer la parenté de la physique nucléaire et des sciences qu’il 
nomme « primaires » (d’ordre psychique). Mais pour en arriver là, il 
a dû complètement oublier la distinction entre l’approche scienti- 
fique (et analytique) des êtres, et l’approche philosophique de ces 
mêmes êtres, qu’il définit pourtant lui-même comme un «survol 
absolu ». Et du même coup il oublie que cette physique nucléaire, 
pour avoir en quelque sorte versé du côté de la philosophie, n’en 
est pas moins issue par continuité de la physique classique, laquelle, 
justement, est définie par Ruyer en opposition au « survol absolu ». 
Si bien que la physique se trouve assez brusquement cesser de 


200 J.-CL. PIGUET 


toucher les objets secondaires pour atteindre les êtres réels, quand 
elle devient nucléaire. 

R. Ruyer est ainsi attentif à la distinction modale des résultats 
obtenus quand il compare la mécanique classique à la psychologie 
ou à la psychanalyse (c’est-à-dire à des sciences de type primaire, de 
type philosophique dirions-nous), et en même temps il sous-entend 
que les démarches sont distinctes, l’une par voie analytique, l’autre 
par le survol absolu de la conscience. Mais au moment où il compare 
la physique nucléaire à la psychologie, il les rapproche et donne 
dans la PHIS, en oubliant premièrement que la distinction modale 
dans les démarches mises en œuvre de part et d’autre continue de 
valoir, et d’autre part que cette distinction empêche d’intégrer les 
résultats obtenus à chaque coup. Et pour cela, il faut que R. Ruyer 
oublie complètement que la physique nucléaire est dans la conti- 
nuité de la physique classique, continuité qui est scientifique. 

302. De la même manière la classification des sciences par 
R. Ruyer est arbitraire, car elle se fonde uniquement sur le degré 
de profondeur atteint dans les choses. En réalité il ne s’agit pas 
seulement de profondeur atteinte dans un terrain homogène, mais 
d’une certaine nature du terrain, d’un certain mode de profondeur, 
qui est fonction directe des instruments mentaux mis en œuvre. 
Pour juger de la profondeur atteinte dans le réel par les sciences 
proprement dites et les «sciences philosophiques » (dites primaires), 
il faut préjuger que c’est le même réel qui est foré. Or justement le 
réel n’est tel que selon la manière dont il est foré. 

303. On voit enfin comment l’idée de « survol absolu » est équi- 
voque chez R. Ruyer. « Cherchons la réalité profonde dans le survol 
absolu », dit cet auteur. Soit. Mais ne cherchons pas à toucher le 
survol absolu comme s’il devait être l’objet d’une démarche scienti- 
fique, puisque justement ce survol est défini par opposition à ces 
démarches. Ce que R. Ruyer devrait écrire est ceci : Cherchons la 
réalité profonde par le survol absolu. Mais à ce moment on voit 
bien que tout change, puisque les instruments mis en cause devien- 
draient différents ; alors la philosophie ne pourrait plus être dans 
la simple continuation de la science, puisque la démarche scien- 
tifique serait définie par opposition au survol absolu et récipro- 
quement. 


_ OR. ts 
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304. Le passage du monde scientifique au monde philosophique 
sans tenir compte des modes, c’est-à-dire des manières distinctes 
qu'ont de fonctionner l'esprit humain dans sa liaison seule réelle 
aux choses appréhendées par lui, respectivement en science et en 
philosophie, apparaît dans le passage au logos et au monde des 
valeurs chez R. Ruyer (cf. Dialectica N° 50, p. 117). «Le monde 
des formes spatio-temporelles suppose le monde des normes », écrit 
cet auteur. Or l’on voit bien que les normes dont il s’agit ici ne 
sauraient être des normes pour le savant, c’est-à-dire des normes 
telles qu’elles seraient fixées (comme lois ou comme principes géné- 
raux de la recherche scientifique) selon les procédés méthodiques 
de l’esprit humain dans son exercice scientifique. Ces normes sont 
donc philosophiques, c’est-à-dire telles pour une conscience philo- 
sophique, qui vise intentionnellement certains objets qu’elle 
modalise selon sa nature de conscience philosophique et non scienti- 
fique. 

Par conséquent les normes en question devraient être le corrélat 
subjectif (du côté du sujet) d’un monde tel qu’il apparaît à une 
conscience philosophique (quel que soit ce monde). Chez R. Ruyer 
en revanche, elles sont paradoxalement les normes d’un monde tel 
que le définit la science, mais elles ne sont pas normes pour la 
science. Le monde des résultats scientifiques et celui des résultats 
atteints par sa philosophie sont donc également survolés par le même 
logos, et le logos ruyérien joue ainsi le rôle d’un observateur absolu, 
ce que confirme encore l’allusion, à la page 120, à Héraclite : «Il 
y a, comme disait Héraclite, un logos commun. » 

31. Passant maintenant à l’excellent interprète de la PHIS 
qu'est Maurice Gex, nous formulons les quelques critiques sui- 
vantes, qui vont dans le même sens. 

311. «La PHIS », écrit M. Gex à la page 161, «s'appuie sur 
les résultats atteints par les sciences pour les intégrer dans une 
cosmologie ». Mais que signifie ici «intégrer »? Qui procède à cette 
intégration ? On ne peut qu’intégrer des êtres qui sont déjà situés 
sur le même plan, ou qu’on situe sur le même plan en vertu d’une 
intention définie, et définie selon certaines démarches ou méthodes 
qui forment un domaine. On intègre toujours à l’intérieur d’un 
domaine de validité prescrit. Or ici on ne saurait juger, ni en philo- 
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sophe ni en savant, quel va être l'instrument mental servant à 
l'intégration. Ce ne peut être l'instrument mis en œuvre par la 
science, puisqu'il s’agit d'intégrer des résultats scientifiques non 
pas entre eux, mais à autre chose qu'eux. Ce ne peut être non plus 
un instrument mental mis en œuvre par la philosophie, puisque 
tout élément mis en cause par un instrument est fonction directe 
de la nature modale de cet instrument. Cela ne signifie pas ici que 
science et philosophie sont a priori non intégrables ; simplement on 
ne peut pas les intégrer sans poser la question critique de la possi- 
bilité d’une intégration. Et poser cette question, ce n’est pas sim- 
plement être un philosophe qui s’inspire de la science, ni un savant 
qui extrapole sous prétexte de philosophie. Poser cette question, 
c’est poser la question des critères requis pour passer non pas de 
résultat à résultat, ou de démarche à démarche, mais d’un monde 
défini à un autre monde défini par mutation modale. 

312. On montrerait de même (p. 162) qu'une activité d’essence 
philosophique ne peut pas s’exercer sur des éléments d’information 
qu’elle aurait « empruntés » aux sciences. Car une activité d’essence 
philosophique porte sur des éléments qui sont d’essence philoso- 
phique eux aussi, en vertu de la complémentarité modale des pôles 
du sujet et de l’objet dans toute connaissance. Et au moment où 
ces éléments d’information scientifique sont séparés de l’activité 
mentale d’essence scientifique qui les a fournis, ils sont dénaturés et 
replacés de force dans une perspective qui n’est pas celle qui leur 
donne leur juste sens. 

313. De même enfin la science ne saurait offrir des « matériaux » 
pour une construction qu'opérerait une philosophie douée d’un 
esprit vraiment philosophique (comme l’assure M. Gex, p. 162). Car 
un matériau est toujours fonction de la manière dont ce matériau 
doit être utilisé (ne serait-ce qu’idéalement); il n’y a matériau 
qu’en vue d’une construction possible, déterminée par la nature du 
matériau, et inversement le matériau est déterminé par la nature 
de la construction envisagée idéalement. La science ne découvre 
des matériaux à sa propre construction que parce qu’elle détermine 
ce matériau comme tel; de même un philosophe s’appuie sur cer- 
tains matériaux (certains éléments d’information) que relativement 
à la nature même de la maison qu’il veut construire. Il n’y a donc 
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pas de « matériau en soi », qui serait matériau aussi bien, ou égale- 
ment et indifféremment, pour le savant et pour le philosophe. 
« Matériau » est un terme qui n’a pas le même sens selon le domaine 
envisagé, pas plus que le terme de « chose »; le croire, c’est encore 
absolutiser la notion de chose. 

32. Dans la fable de M. Gex, page 171, il y a un vice, ou mieux 
un présupposé. C’est que fourmis et hommes jouissent de la même 
raison, d’une raison préétablie, et déjà harmonisée ou intégrée, qui 
fournit indifféremment à la fourmi et à l’homme les mêmes instru- 
ments mentaux, qu'il s'agisse de prévoir humainement une éclipse, 
ou de prévoir, en fourmi, l’irruption du bâton dans la fourmilière. 
Or c’est là absolutiser la raison, rêver de quelque « pensée absolue » 
valable aussi bien pour les fourmis que pour les hommes. Rêve sans 
fondement, puisque pour définir cette pensée absolue, on doit parler 
le langage des hommes, et non pas celui des fourmis. Corrélative- 
ment, M. Gex prête aux fourmis un monde structuré selon les mêmes 
principes mentaux que le monde qu’il prête aux hommes. Vous me 
direz que c’est le même monde, et qu’il n’y a qu’un monde pour 
tous — hommes et fourmis. Mais justement, quand vous dites cela, 
quand vous prononcez ce petit mot « même », vous usez d’un lan- 
gage, vous faites allusion à une identité, vous vous servez enfin 
d’un concept qui n’a de sens que pour les hommes et dans le langage 
des hommes. Et il n’existe aucune méthode qui permette de savoir 
si ce concept d'identité exprimé par le mot « même » a un sens chez 
les fourmis, puisque les fourmis ne prononcent jamais ce mot. 
Qu'est-ce que cela pourrait vouloir dire, pour une fourmi, que cette 
phrase : «Notre monde est structuré selon les mêmes principes que 
le monde des hommes » ? 

33. A la page 174 de ce même numéro si riche, M. Gex affirme 
qu'il y a continuité entre la situation cosmique et la situation intros- 
pective de l’homme, et que la première conditionne la seconde. 

331. Or il y a au moins une discontinuité radicale entre la situa- 
tion cosmique et la situation introspective. C’est que la situation 
cosmique n’est telle que parce que certains savants nous la décrivent 
ainsi, quand ils formulent des lois sur les choses. Cette situation est 
donc obtenue au terme d’un effort de langage — effort absolument 
légitime, mais effort qui ne se laisse pas dissocier du langage de 
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type scientifique où il trouve son expression. Tandis que la situation 
introspective est telle pour la conscience avant tout langage déjà. 
La colère que je ressens est colère avant que je la nomme; elle 
n’est peut-être pas encore « colère », c’est-à-dire telle que la psycho- 
logie pourra la définir, mais elle est mienne avant que je la nomme 
ou que je la définisse. En revanche la situation cosmique n'est telle, 
pour le philosophe, qu'après qu’il a passé par toutes les phrases que 
le savant a prononcées sur la nature. La circulation elliptique des 
astres ne m’habite pas avant que j'aie passé par le langage des 
savants qui m'indique ce qu'est une ellipse, et que j'aie parcouru 
le chemin théorique qui conduit à Képler. 

La place occupée et la fonction détenue par le langage dans 
l’une et dans l’autre situation crée donc la discontinuité — elle 
rompt en tout cas avec la continuité simplement affirmée, puisque 
affirmer est justement une opération qui a lieu dans le langage, et 
puisque justement l’on ne sait pas selon quel langage, antérieur ou 
postérieur à la situation, il y a affirmation de la continuité des situa- 
tions. 

332. Le même argument joue contre l’idée que la situation cos- 
mique conditionne la situation introspective. Car conditionner est 
un verbe qui acquiert un sens précis dans l’une des situations et 
dans une seule, c’est-à-dire dans la situation cosmique. Conditionner 
relève en effet du vocabulaire logique, physique ou mathématique, 
mais il n’est pas dit du tout que ce verbe conserve ce méme sens 
quand on passe au monde de l’introspection, aux données immé- 
diates de la conscience. Bergson, auquel on peut légitimement 
penser ici, a fort bien dit que ces données immédiates précédaient 
toute formulation, tant logique que métaphorique. Or pour condi- 
tionner, il faut être déjà dans le langage. 

34. A la page 181, les deux idées que nous contestons, à savoir 
celle d’un observateur absolu et celle d’un monde absolu, fondant 
tour à tour, et non sans confusion, la continuité de la science à la 
philosophie (et du même coup l’idée de la PHIS) se trouvent mises 
en œuvre d’une autre manière encore. « L'ordre spatio-temporel que 
la science explore et révèle, écrit M. Gex, est coextensif à l'être. »; 
et plus loin : « Il reste à posséder une clé interprétative pour passer 
d’un ordre à l’autre. » 
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341. Si l’ordre spatio-temporel (révélé par la science) est 
coextensif à l'être, cela signifie que la science touche l’absolu, et 
que cet absolu est le même que pour la philosophie. Or, pour tenir 
une pareille affirmation, il faut être en possession de l’absolu. 

Si c'est comme philosophe que je détiens l’absolu, je ne peux 
pas porter un jugement sur l'absolu fel que le révèle la science, puis 
que cet absolu scientifique sera l’objet d’une certaine manière 
(scientifique) de le dire, et que, de mon côté, c’est justement en 
philosophe que je détiens l'absolu. 

Si c’est en savant que je détiens l’absolu, je ne peux rien dire 
de l’absolu philosophique, exactement pour les mêmes raisons, mais 
inversées. 

Ce qui est étonnant, et m'étonne chaque fois, c’est que les 
philosophes d'inspiration scientifique admettent très volontiers les 
limites de la science, et croient du meilleur gré qu'il existe des 
domaines où la science ne peut rien dire. Mais ils se refusent à 
admettre la réciproque. Pour eux, les limites qui séparent la 
science de la philosophie ne coïncident pas avec les limites qui 
séparent la philosophie de la science. Ils reconnaissent qu’à l’ins- 
tauration scientifique correspond corrélativement un certain 
domaine de validité, mais ils ne veulent pas qu’un certain autre 
domaine de validité soit fixé pour et par l'instauration philoso- 
phique. Ils admettent qu’un savant peut parler de l’atome et qu’il 
ne saurait rien dire de scientifiquement valable sur Dieu, la valeur 
ou la Justice ; mais ils admettent paradoxalement qu’on peut conti- 
nuer à dire la même chose que le savant sur l’atome en cessant 
d’être savant et en devenant assez miraculeusement «philosophe 
d'inspiration scientifique ». Et quand on demande que le philosophe 
circonscrive rigoureusement, en philosophe, le domaine d’applica- 
tion dans lequel vaudront ses énoncés, on se voit rétorquer d’une 
manière absolument illogique qu’on « néglige » la science et qu’on 
n’en tient « aucun compte » ; alors qu’on postule pour la philosophie 
exactement ce que la science postule pour la science : la limitation 
modale du champ d’activité et du domaine d’application où valent, 
en toute légitimité, les énoncés respectifs de la science et de la 
philosophie. 

En d’autres termes, l'affirmation même qui assure dans la PHIS 
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le passage par continuité de la science à la philosophie est une affr- 
mation qui ne peut en toute rigueur être tenue ni d’un point de vue 
scientifique pur, ni d’un point de vue philosophique pur. Elle n’est 
possible qu'aux yeux d’un observateur absolu, qui survole d’un 
même œil l’ensemble des domaines scientifiques et philosophiques, 
et juge, de l’extérieur, en dehors de ces domaines et de leurs limites, 
qu'il y a continuité dans le passage, et possibilité pour la philosophie 
de s’«inspirer » de la science. 

342. Quant à l’idée de clé interprétative, elle réintroduit égale- 
ment un observateur absolu, et cela est bien visible. Cette idée 
suppose en effet qu’il se trouve, dans l’être, des entrées différentes, 
qui conduisent au même point, et que ces entrées sont barrées par 
des portes qui possèdent un système de serrures fabriquées selon 
la même matrice. 

Or rien n’est moins certain que cette idée que tous les chemins, 
pour ainsi dire, conduisent à Rome, puisque je dois à chaque fois 
suivre un certain chemin pour aller jusqu’au bout, et que ce bout 
n’est rien d’autre que le bout du chemin. Pour dire que ce bout est 
Rome, et que Rome est la même Rome que celle qui est au bout 
des autres chemins, il faudrait que je survole non seulement le 
chemin que je suis, mais tous les chemins. Cette sorte d’aviateur 
est un observateur absolu. 

D'autre part, il n’est pas dit du tout que les portes de l'être se 
laissent ouvrir par la même clé. Cela se peut, mais alors il est certain 
que j’ai forgé la serrure selon la clé que je possède. 


Résumé 


Partant de la corrélativité du sujet et de l’objet dans la connaissance, 
et du caractère modal de toute connaissance, l’auteur montre que: 1° la 
philosophie d'inspiration scientifique (p. ex. celle de Teilhard de Chardin) 
ne respecte pas les modalités spécifiques de cette corrélativité ; 20 elle 
hypostasie et absolutise soit le sujet, soit l’objet ; 3° par conséquent elle 
passe indûment de la science à la philosophie en s’appuyant sur l’idée soit 
d’un sujet absolu, soit d’un objet absolu ; 4° elle extrapole sur les résultats 
scientifiques et se trouve être une fausse science ; 5° elle méconnaît la 
spécificité de l'enquête philosophique et se trouve être une fausse philosophie. 
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Dans cette Note, où il se réfère à Maurice Gex et à Raymond Ruyer, 
l’auteur se limite à critiquer négativement la manière dont la philosophie 
d'inspiration scientifique résout le problème des rapports entre science et 
philosophie, sans préjuger d’une solution positive, et sans en exclure la 
possibilité. 


Zusammenfassung 


Der Verfasser, der von der Gegenseitigkeit zwischen Subjekt und 
Objekt in der Erkenntnis und vom modalen Charakter allen Erkennens 
ausgeht, zeigt 1. dass die « Philosophie auf naturwissenschaftlicher Basis » 
(z. B. Teilhard de Chardin) die spezifischen Modalitäten dieser Gegenseitig- 
keïit nicht berücksichtigt ; 2. dass sie bald das Subjekt, bald das Objekt 
hypostasiert und absolutisiert ; 3. dass sie, infolgedessen, in unzulässiger 
Weise von der Naturwissenschaft zur Philosophie übergeht und bald ein 
absolutes Subjekt, bald ein absolutes Objekt zugrunde legt ; 4. dass sie eine 
Übertragung auf die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse vollzieht und 
daher eine falsche Wissenschaft ist ; 5. dass sie die Eigenart der philoso- 
phischen Forschung verkennt und folglich eine falsche Philosophie ist. 

In diesem Beitrag, in dem der Verfasser sich auf Maurice Gex und 
Raymond Ruyer beruîft, beschränkt er sich auf eine rein negative Kritik 
der Art, wie die «Philosophie auf naturwissenschaftlicher Basis» das 
Problem des Verhältnisses zwischen Naturwissenschaft und Philosophie lôst, 
ohne jedoch über eine eventuelle positive Lôsung ein Urteil zu fällen oder 
die Môglichkeïit einer solchen Lôsung auszuschliessen. 


Abstract 


Starting from the correlativity of the subject and the object in cognition, 
and from the modal character of all cognition, the author shows : (1) that 
« science-inspired philosophy » (e. g. Teilhard de Chardin) does not comply 
with the specific modalities of that correlativity ; (2) that it hypostasizes 
and absolutizes either the subject or the object ; (3) therefore that it unduly 
passes from science to philosophy, when it founds itself upon the idea either 
of an absolute subject or of an absolute object ; (4) that it extrapolates on 
scientific results and is accordingly a false science ; (5) that it ignores the 
specificity of philosophical investigation and is consequently a false philo- 
sophy. 

é In this notice, in which he refers to Maurice Gex and Raymond Ruyer, 
the author contents himself with criticizing negatively the way in which 
the «science-inspired philosophy » solves the problem of the relations bet- 
ween science and philosophy, without prejudice to a positive solution and 
without excluding the possibility of there being one. 


THE LOGICAL STRUCTURE 
OF THE SCIENTIFIC METHOD 


by James K. FEIBLEMAN, New Orleans 


It is to be doubted whether any professional scientist ever began 
his career by attempting to comprehend abstractly the nature of 
research. The working scientist has for the most part learned his 
techniques by serving as an apprentice. If for instance we were 
to ask of the technician in a laboratory whether he thought that 
he was engaged in the business of extracting reasons from sub- 
stances, we would find the question brushed aside in favor of the 
immediate operation. We share with him the intuitively-accepted 
meaning of science as the possession not so much of a certain kind 
of knowledge as of the method of obtaining it. We, however, face 
another problem. We wish to understand this method, and so our 
concern is with the logical structure underlying the sequence of his 
activities. This means that we shall have to be at once more 
explicit, even at the beginning, and more general. 

The argument advanced here is that there is only one scientific 
method, and that although its application in the special sciences is 
always mediated by extenuating circumstances, any complete 
example of the use of the scientific method discloses basically the 
same set of procedures, conducted in approximately the same 
order. These procedures are: (1) observation, (2) hypothesis 
(3) experiment, (4) theory, (5) prediction, and (6) control. 

(1) Observation. It is to be presumed that when we talk about 
the beginning of a scientific procedure, we are doing so in terms of 
a professional scientist, and a professional scientist is a man with 
both a strong deductive background and some manipulative expe- 
rience in his chosen science. Science as a rule does not begin with 
random observation and it certainly does not begin with experi- 
ment. It begins with the controlled observations of facts and with 
the problems to which these give rise. Observations are not 
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random ; the scientist selects what it is that he wishes to observe. 
À ghosted hypothesis guides the direction of his observations. 
Usually he is not fully aware of the canons which have influenced 
his choice of the data which are to be observed, even though such 
choice may be a narrow one and the data as a consequence highly 
selected. In terms of them, the scientist has discovered, let us Say, 
a provocative fact ; and a provocative fact is one which cannot be 
explained or accounted for on the basis of accepted theories. 

The data of observation disclose a number of surprises, and so 
the observer’s role, once he has selected his field of observation, is 
passive to perception : he cannot see whatever he would like to see 
but only what is there to be seen. Novelty requires that much, 
and so he is compelled to surrender to the insistence of what lies 
before him and what therefore he cannot deny exists. Quite often, 
chance operates to preempt the scientist’s attention, but more 
often he has planned to devote it to a certain set of manipulations. 
The unexpected results of manipulations in a laboratory or of 
planned conditions in the field are equally observations. Conside- 
rable training on the part of the scientist is required if he is to see 
what is in front of him and not what he would customarily expect 
to be there. 

Thus the scientist’s observations may be matters of determi- 
nation or of chance ; they may be planned or accidental, expected 
or unexpected. He may be observing sense qualities or relation- 
ships, colors or pointer readings, but equally in all these cases he is 
observing. He is referred, that is to say, by his senses, to some 
datum of experience which has the peculiar property that it is not 
answerable to the usual place assigned to it in the known scheme 
of things. This can happen at the level of ordinary common sense 
observation without any aid from instruments or from mathema- 
tical calculations. Nicolle’s observations on the transmission of 
typhus by fleas is a case in point. Nicolle observed that typhus 
patients were no longer contagious once their own clothes had been 
removed and they had been cleaned, and he correctly inferred that 
the fleas in their clothing had been the carriers. Most scientific 
observations, however, take place below ordinary common sense 
levels and are accomplished by means of instruments. For ins- 
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tance, in 1936, Zwicky, using an 18-inch Schmidt-type camera at 
the observatory on Mount Palomar, conducted a systematic search 
for supernovae, as a result of the discovery of the first one in 1885. 
Some instruments are used to aid observation directly, as for 
instance the telescope or the microscope ; and some to aid obser- 
vation indirectly, as for instance the spectroscope or the galvano- 
meter. For those instruments where observation is neither direct 
nor indirect there are pointer-readings. 

The chief requirement in the case of observation is that it shall 
be as independent as possible of all extraneous considerations. 
Preconceptions, anticipations, adjacent materials, never completely 
avoidable, are prime sources of danger to the act of observation if 
it is to have any scientific value. Observation, in short, must be 
naive and pure. It must be largely unaffected by subjective or 
objective interference, and entirely at the mercy of the data. That 
is what scientists mean by «saving the phenomena ». No way of 
interpreting the observed material so that it means something 
other than what the observations themselves reveal, is allowed. 

(2) Hypothesis. From a number of scattered observations, or 
from a collection of observations, a problem or a nest of problems 
is the result. Problems require explanations, and so the discovery 
of an hypothesis is the next step to be taken. An hypothesis is a 
proposition which attempts to solve the problem raised by the pro- 
vocative fact, and thus is an explanation the scientist hopes is true. 
It is a statement asserted as a guess and put on probation for 
purposes of examination; it is a proposal, a suggestion, and a 
possible candidate for the status of scientific law, now ready to be 
introduced to the first stage of inquiry. 

From the logical point of view, the adoption of an hypothesis 
is the choosing of a premise, from which deductions will be drawn 
both to relevant data and to the already existing mathematical 
theories. The intuitive discovery of an hypothesis means logi- 
cally the inductive movement from the provocative facts, which 
are individual, to some principle of explanation which is general. 
Inductions are never necessary, only probable, so the general prin- 
ciple is a question, not an assertion, a tentative proposal of a 
possibly true proposition. 
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This is the point at which the controlled and productive imagi- 
nation is at work in the scientist: the discovery of hypotheses, 
though logical in its relations, psychologically requires the faculty 
of imagination in order to be discovered in the first place. Imagi- 
nation involves the association of relationships not hitherto consi- 
dered as a possibility. The tremendous role played in the scien- 
tific method by the imagination can be seen most clearly when we 
recognize that the scientist must have on hand a great number of 
hypotheses. For they are usually discarded at a high rate, and it 
is the rare hypothesis indeed which is validated by experiments and 
raised to the status of scientific law. Thus fertility of imagination 
as well as deductive training is an essential part of the equipment 
of the professional scientist, and both must lose nothing of their 
power when they are harnessed to the particular field of his interest. 

The purpose of an hypothesis is to explain provocative facts 
and so to solve a problem. It can do this well only if it is a conduc- 
tive hypothesis. A conductive hypothesis is one which suggests 
lines of inquiry beyond the limits of its own verification. A non- 
conductive hypothesis is a blind alley : it may be true but it is not 
helpful. Science is a continuous process, and it is not aided by 
any element which tends to bring inquiry to an end in a given 
direction. Not all hypotheses suggest their own experiments, but 
those which do are advantageous in that regard. Thus a good 
hypothesis is one which solves a problem if it is true and also leads 
on to further inquiry. For the solution of one problem often 
points the way to the discovery of further data and so to the 
uncovering of more provocative facts which raise still other pro- 
blems. We seek continual improvement in the findings of science, 
not a terminal point. 

(3) Experiment. The scientist is now ready to test the hypo- 
thesis which for the moment he has adopted. This will consist in 
placing the hypothesis in a wider context. The scientist will want 
to know whether an hypothesis which seemed justified against the 
background of the observed data will hold up when placed against 
the larger background of all relevant data. There are three ways 
of accomplishing this, and a definite order of procedure. He will 
want to test the hypothesis against new facts, old laws, and prac- 
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tical usefulness. More specifically, he will want to test the hypo- 
thesis against a larger—and different—sample of relevant data by 
means of correspondence (laboratory experimentation); he will want 
to know whether the hypothesis is consistent with the laws of the 
science as already known (mathematical formulation) ; and he will 
seek for the prediction of events and the control over phenomena 
in some pertinent field of active endeavor (practical application). 

The first test of the hypothesis is that of correspondence with 
the relevant data. This is the step from which the scientific 
method takes its name : experiment. Now, experiment is a sort 
of precise observation : it is observation undertaken in a carefully 
planned manner and under controlled conditions. The experiment 
is an attempt in the field of natural phenomena to trap an answer 
to the question which is asked by stating the hypothesis. This 
usually requires an ingeniously designed experiment, and the design 
of experiments is a skill calling again on both the controlled imagi- 
nation and a full comprehension of the deductive location of the 
hypothesis to be tested. The hypothesis of a luminiferous ether 
which could offer resistance to motion was posited to account for 
the discrepancy between calculations and observations in the case 
of the periodic return of Encke’s comet. In 1881 Michelson and 
Morley constructed an interferometer to test the hypothesis of the 
ether by measuring the drift of the earth through it. But the 
design and construction of a new instrument is not always needed. 
What is needed at this point may often be a planned series of 
observations ; it may be a biological experiment, employing control 
groups and placebos ; or it may be a large statistical sampling of 
vast populations. It is here, however, that instrumentation often 
comes so prominently into play. An induction has to be made 
to the kind of experiment which will compel the required answer, 
and this frequently necessitates the use and even the construction 
of very ingenious and often very involved instruments. The 
scientist seeks a qualitative answer in terms of affirmation or denial, 
but a quantitative result also may be sought. Only in the light 
of the hypothesis is it possible to decide on the appropriate type 
of experiment. 

It is very important that the choice of the data to be examined 
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not be determined by the nature of the observed phenomena but 
rather by inferences from the hypothesis. The reason why the 
data by means of which the hypothesis is to be experimentally 
tested must be different from the data whose observation initially 
suggested the hypothesis, is that otherwise the argument would be 
circular and unconvincing. The hypothesis points the way down 
to cases and so tells the experimenter what he can expect to find. 
It thus has a predictive aspect. If the results are positive, the 
hypothesis is held to be supported to that extent (but never 
«proved ») ; if negative, the hypothesis is held to be rejected. In 
performing an experiment, then, the scientist anticipates an out- 
come which shall have a bearing on the assumed assertion which 
is his hypothesis. And even when he conducts an experiment 
« Just to see what will happen » under certain conditions, there is an 
assumed assertion or hypothesis involved as a presupposition and 
no less present for not having been made explicit. 

Experimentation, in other words, is an attempt made usually 
in order to discover whether any relevant facts can be adduced to 
confirm or disprove an hypothesis. Confirmation is never absolute 
no matter how large the statistical sample. A single negative fact 
cannot disprove an hypothesis cast in statistical form, but it can 
prove that what is being tested is nothing stronger than a proba- 
bility. It can disprove the absolute claims of the hypothesis to 
the status of, say, causal law. The ingenuity of the scientist is 
brought into play by his efforts to plan the experiment in such a 
fashion that the hypothesis will be logically supported as confirmed, 
or rejected as inadequate. He might, of course, so cleverly devise 
his experiment that the mere conformity of the hypothesis to its 
isolated conditions would constitute strong supporting evidence, 
and this sort of conclusion is positive. 

It should be noted that the experimental step in the confirma- 
tion of the hypothesis may be deductive or inductive or both. 
The experimental part of the method involves both induction and 
deduction in a skilful interweaving of concrete and abstract levels : 
of observations at the concrete level made against the preparation 
at the level of deductive abstractions, leading to abstract hypo- 
theses which are first tested against concrete data. 
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We thus have two distinct and complementary movements in 
experimentation : first the movement toward greater specificity in 
the devising of the experiments with isolated and controlled pheno- 
mena, and second the movement toward greater generality in the 
discovery of laws which are operative in such cases ; in physics, say 
the neutrino for the first, and the unified field theory for the 
second. The movements are coordinated by the efforts to reach 
from absolute fact to absolute law, through the scientific method 
of the interpreted syllogism whose minor premise is an actual 
experiment. 

The degree of confirmation in an experiment is a delicate matter 
to decide. The experiment must be decisive, in calling for the 
rejection of the hypothesis, or it may lend confirmatory support of 
a sort which is by no means sufficient. More often than not it is 
of a statistical nature. A good deal of ingenuity is often required 
for the interpretation of the data resulting from the experiment, 
and it is by no means always the case that the interpretation made 
is the one justified by the results. Immense logical skill is required 
to determine the type and the extent of the relation between the 
hypothesis being tested and the experiment undertaken in order 
to test it. A correct experiment of the simpler type is of course 
one in which the relevant material is forced to the alternative of 
rejection or support. There is no such thing as « proof » by 
experiment ; the data collected in this way are more of the nature 
of «evidence for » the hypothesis or «evidence against. » 

The scientist must take pains to insure that his experiment is 
correctly designed, and this can be done only in the light of the 
hypothesis and with the knowledge of the nature of the subject- 
matter under investigation. What we can learn about particular 
aspects of the external world depends on what we can do about 
them, and this in its turn is altogether spelled out in terms of 
the instruments we are able to build. Where would nuclear phy- 
sics be today if in its early stages it had not had the photographie 
plate, the ionization chamber, the scintillation screen, the Geiger 
counter, and the cloud chamber? And how could it go forward 
from here without the big machines to disintegrate nuclei: the 
cyclotron, the synchrotron, the linear accelerator ? 
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The scientist must see to it that all uncontrolled variables have 
been eliminated as far as possible. Sound, atmospheric conditions, 
instability, all factors which are possible sources of interference, can 
be greatly reduced if not altogether abolished. In addition, he has 
the problem in many cases of correct measurement. Measurement 
involves exact quantitative comparison with an arbitrary standard. 
The choice of a suitable scale and the problem of appropriate cali- 
bration are tasks he must undertake if his results are to be signi- 
ficant. Difficulties arise only when the fine structure of the material 
renders the measuring apparatus inadequate to the task, or when 
measuring apparatus interacts with the material to be measured, 
as was found to be the case with Heisenberg’s gamma-ray micros- 
cope. 

If the hypothesis under examination has passed the rigorous 
test of experiment, it is then regarded with increasing seriousness 
and is ready for the second test. 

(4) Theory. The second test of the hypothesis is hardly as 
dramatic as the first. It is that of establishing consistency with 
the relevant system of laws. The hypothesis, having been support- 
ed by experiment, is now submitted to comparison with the exis- 
ting body of formulations in its own field. There its consistency 
must be shown by means of mathematics. An hypothesis which 
does not prove to be at variance with the relevant data must now 
be fitted together with the existing system of laws, either as a 
subordinate part of that system, or, if it is wider, by including as 
a special case of its own generality what is already known. This 
step requires great care and consideration, since the hypothesis 
which at first glance may appear to contradict a previously esta- 
blished formulation might turn out upon examination to be confor- 
mable with it. In the case of relativity physics, for example, this 
step was taken with the general theory. 

The theoretical step, which is the second in order of confirma- 
tion of an hypothesis, is of necessity a mathematical one. The 
phase rule of equilibria in heterogeneous systems, was announced 
by Willard Gibbs in 1878, but lay neglected for some ten years due 
to its complex mathematical expression; and it was not until 
Roozeboom’s experiments and Bancroft’s restatement that its 
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importance to chemistry was recognized and further experiments 
conducted in the light of it. We have said that theoretical confir- 
mation involves consistency, and consistency can best be shown 
by means of deduction. Now, mathematics is a kind of shorthand 
deduction ; it is a language wherein formulas can be proved by 
deducing them from other formulas already accepted or established. 
By means of well-established formulas, many intermediate steps can 
be eliminated and the process rendered feasible. Again, since 
measurement is nearly always involved at this stage, too, mathe- 
matics is the only language in which measurement can be rendered 
sufficiently precise to be of service to scientific hypotheses. For- 
mulations in physical science, for instance, consist in functional 
relations between variables, expressed as partial differential equa- 
tions, and these are derivable only from other equations. 

Here, too, it should be added, the scientific method involves 
both induction and deduction. Mathematical operations are de- 
ductive, but the discovery of deductive consistency calls on 
inductive acumen to facilitate the deduction. Great inductive 
insight is sometimes required in order to see just what branch of 
mathematics would lend itself most readily to the construction of 
a proof in the case of a particular empirical hypothesis. KEinstein’s 
use of the tensor calculus of Levi-Civita in the general theory of 
relativity is a case in point. The tensor calculus had not previously 
been applied in physics. The theory of relativity was now in the 
condition also to enable the Newtonian mechanics to be seen as a 
special and more limited system. 

The point is that mathematics is not a science but an extension 
of logic. In the world of logic there is an absoluteness of proof 
which is not otherwise available. It is the ambition of empirical 
formulations to attain to the exactness of logic, and in the mathe- 
matical stage of a science we see this ambition at work. Experi- 
mentally-confirmed empirical data can be successful in their efforts 
at mathematical formulation. Mathematics, in other words, is 
that logical discipline which never says anything in empirical science 
but which enables empirical science to say whatever it says. In 
the early years of the nineteenth century, chemistry made a great 
advance when it shifted over from the relatively simple mathe- 
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matics of mechanics to the more complex mathematical expres- 
sions of atomic theory. 

In the earlier stages of the scientific method described above 
under observation and experiment, a certain degree of abstraction 
was reached by starting from and working with material disclosed 
by the senses. New entities were perhaps observed and named, 
and under the test of experiment new properties were discovered 
which perhaps necessitated the combining of names into proposi- 
tions. Before mathematical treatment could be introduced, the 
material had to be refined somewhat further and the propositions, 
although of an empirical nature, combined into abstract structures. 
This procedure for want of a better name might be called a Witt- 
gensteinian construction. Now, a mathematical system is what we 
might term a Hilbertian abstraction: starting from and working 
with relations disclosed by the reason, undefined terms are com- 
bined into unproved propositions or axioms, from which, by means 
of appropriate rules of inference, theorems are deduced. The 
empirical problem is related to the mathematical problem in the 
following way. Given the empirical data, to find the axioms of a 
mathematical system which could yield the theorems whose con- 
crete applications would correspond to the data. The aim of expe- 
rimental science, then, is to develop a Wittgenstein system to the 
point where it is ready to be used in the interpretation of an Hilbert 
system. 

(5) Prediction. We have seen how after the hypothesis survived 
the test of experiment it came to be called a theory. Now that it 
has survived the test of mathematics it is called a law. It can be 
assumed that the hypothesis the scientist has discovered and tested 
by means of instrumental experiment and mathematical theory has 
succeeded in withstanding the rigors of its trials, and that it is 
ready for its final ordeals. These consist in two further tests : 
prediction and control ; and they are not quite the same. Predic- 
tion is still a theoretical step, the last of three ; whereas control is 
a practical one. We shall consider prediction first. In prediction 
the hypothesis (or law) is treated somewhat as though it were 
reliable and was hardly expected to fail, though the scientist must 
never be surprised if it does. Meanwhile, actual events are pre- 
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dicted by its aid. Prediction involves the argument from a gene- 
ralization which had application to an existing set of phenomena, 
to those phenomena in the future which will represent the existing 
set. Another version involves the calculation of the future state 
of a given system from that same system in the present plus the 
changes which are known to occur. In both versions, the isolation 
of the system and the knowledge of all its variables is assumed. 
Both are feasible usually only to a limited degree, and so successful 
prediction becomes a matter of probability. A scientist can predict 
the results of the electrolysis of a given quantity of water more 
successfully than he can the perihelion of Mercury. 

In the test by prediction the hypothesis (or law) will in most 
cases be replacing older laws by means of which a class of pheno- 
mena was defined and a domain of legitimacy established. 

Care must be taken to record all instances of prediction, both 
those which are successful and those which are unsuccessful, in 
order to weigh them properly. Strict impartiality requires that 
the investigator present the law, which still retains something of 
its character as an hypothesis even at this late stage in its testing, 
with the facts, and as much when they are unfavorable as when 
they are favorable. The new law exists in the same domain as 
the old, and must be able to make predictions which hold for the 
same class of phenomena with a greater degree of accuracy or a 
greater extension of range. Relativity physics has been more 
successful in this regard than Newtonian mechanics, though 
Newtonian mechanics is still capable of making successful predic- 
tions. Three specific predictions calculated from the theory of 
relativity of 1915 were later confirmed. These were: first, the 
closer prediction of the elliptical orbit of Mercury around the sun 
than was possible by the Newtonian system (the Newtonian system 
had left a discrepancy of 42 seconds of arc; the prediction from 
Einstein’s theory gave 43 seconds) ; secondly, the bending of the 
light rays as they passed near to the sun’s surface ; and thirdly, the 
shift in the wave-length of starlight toward the red end of the 
spectrum as the light moves through the star’s own gravitational 
field. 

The justification for prediction as a variety of confirmation is 
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that it indicates that the law holds for a greater sampling of phe- 
nomena than could be found in the observations which gave rise 
to it in the first place or than existed in the data against which it 
was tested. The last group was in the present, but those against 
which it is now to be tested lie in the future and are not yet readily 
available for observation. Prediction states that when they do 
become available, when they move from the future into the present, 
they will be found amenable to what is stated for them by the 
hypothesis. Thus prediction widens still further the size of the 
class of phenomena with which the law must be in agreement. 

(6) Control. The last test of the law is that which consists in 
its practical applications. The usefulness of a scientific law, its 
availability as. a tool in the manipulation of relevant phenomena, 
while not speculatively on the same level of analysis as the three 
previous tests of its validity, does offer it some measure of support. 
Scientific laws are not true because they work, but work because 
they are true ; and although successful application in practice is no 
conclusive evidence of truth, still there is no point in going to the 
other extreme either, since workability is certainly no argument for 
falsity. The fact is that workability does furnish some evidence 
that the credibility as to its truth may not be altogether ill-founded. 
The theories of nuclear physics were not « proved » by the success- 
ful construction of atomic and hydrogen bombs and by the peace- 
time uses of atomic energy, but they were lent a certain strong 
measure of support. 

Practicality does satisfy a proof-requirement, and that is the 
test calling on every law for at least one model. We can make 
mechanical models of mathematical equations, as for instance the 
uniformly suspended cable is the model of the equation for the 
catenary plane curve; but in the case of empirical formulas the 
control of phenomena furnishes the minimum models. Here we 
are looking at practicality from the point of view of support for 
the law. That is the viewpoint of science proper. Applied science 
would of course take the reverse view : it would be concerned with 
science only to the extent to which it could be applied and for 
that purpose only. Laws exist for applied science only insofar as 
they are capable of producing useful consequences. But now we 
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are concerned with confirmation (or rejection) for the law itself, 
considered as a final formulation of the original hypothesis, and so 
we have completed the last stage of the scientific method. 

General Considerations. We have now outlined briefly the 
logical structure of the scientific method. It is by means of this 
method that some familiarity with the laws of nature is acquired. 
Hypotheses are discovered with the aid of observation ; they are 
tested by instrumental experiments, and tested further by mathe- 
matical theory, by their ability to predict, and finally by their 
practical usefulness in controlling phenomena. It should be added 
that the results of these tests, separately or together, are a strong 
disposition in favor of the original hypothesis—now considered a 
law—but that there is no such thing as an absolute proof of an 
empirical formulation. Scientific investigation is a continuous pro- 
cess, and a new series of investigations is undertaken whenever 
difficulties or limitations appear in the old laws which had formerly 
been established by the same method. There is no final establish- 
ment whose effect is to place the law discovered by the scientific 
method beyond the reach of further questioning or of renewed 
investigation. But to say that the experimental method of science 
which these six steps represent—observation, the choosing of an 
hypothesis and the four tests of its truth—is not infallible, is not 
to say that it is not important. It is the best that we have, and 
is extremely reliable in many instances. 

À few words of caution are needed. In the first place, the fore- 
going pages represent a serious over-simplification. This was 
necessary in order to bring the outlines of the method into sharp 
relief. Each of the stages is often far more complex than anything 
shown here, and the group of stages considered as a whole process 
have complex interrelations which are also not shown. Two 
examples should suffice. Discoveries may be (and sometimes have 
been) made deductively, as in the case of the chemical elements, 
scandium, gallium and germanium, which Mendeleeff found by 
means of his periodic table of the chemical elements, or the instance 
of the discovery of the anti-proton, whose existence had been 
mathematically and deductively predicted. Then, too, very often 
it has happened that discoveries of importance to pure science have 
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been made as the result of an interest in applied science, as in 
Shannon’s work on information theory conducted at the Bell Tele- 
phone Company laboratories in the effort to improve the efficiency 
of telephonic communication. That deductive discovery and 
applied science are not the normal routes to pure science does not 
mean that they do not serve or that they are any the less valuable. 

Another serious consideration is the difference between the 
sciences and the alterations this necessitates in the application of 
the scientific method. It is always the same method that is being 
applied in the sciences, but it must be applied with appropriate 
changes to meet the diverse demands of a differentiated subject- 
matter. In other words, extenuating circumstances must always 
be taken into the account. For instance, in biological experiments 
control groups are frequently employed; whereas in astronomy 
this may be equally desirable but it is hardly feasible : no means 
has yet been found for bringing two sets of star clusters or of 
Cepheid variables into the laboratory in order that one set can be 
operated on and both observed. The statistical method has pro- 
duced important theoretical results in the physical theory of gases, 
but it has failed to produce like results in psychology. 

Again, the picture we have tried to sketch is that of the com- 
plete procedure of scientific experimentation, the core of the logical 
structure of the scientific method. However, not all investigations 
go through all of these stages and not all go through them, when 
they do, in exactly the same order. For instance, in 1860 Maxwell 
applied the statistical method to the study of the velocity of 
molecules in gases, and while his hypothesis was still in the theory 
stage the prediction that pressure does not determine viscosity was 
surprisingly supported ; and this was well before he and Boltzmann 
went on to develop the equipartition theory of gases. A place 
must be found in any analysis of the logical structure of scientific 
method for the chance observation and the crucial experiment. It 
often happens that some chance observation, such as Fleming’s 
of penicillin or Curie’s of radium, may lead to momentous develop- 
ments. À place must be found also for the crucial theory. There 
are well-known instances of such theories: Planck’s quantum 
theory for example. Science has its logical method but is not 
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guilty of neglecting opportunities that lie along the fringes of its 
practice. Moreover, not all scientists are equipped for the tasks 
required at all of the stages. There are, for instance, specialists 
who devote their lives to the devising of ingenious experiments, the 
making of instruments, or the carrying out of extremely delicate and 
precise observations. Work of a monotonous and particularly meti- 
culous kind often has to be done by men who have never discovered 
an hypothesis, and this kind of work : as for instance in the classi- 
fication of species, the calibration of measuring instruments, the 
determination of the components of a chemical compound and of 
their amounts, and the carrying out of certain stages of highly 
elaborate experiments directed perhaps by coordinators, also con- 
tributes to the success of the method. Still other investigators 
however may be gifted with a mathematical bent and may spend 
most if not all of their professional time at a desk. Without ever 
seeing the inside of a laboratory they may contribute mightily 
to the testing of theories in empirical science. Still others may 
have a practical turn of mind and may devote their entire careers 
to the effort of making theories work, of forcing them to yield some- 
thing useful for human life. All these men must be labeled scien- 
tists, all are devoted to the application of the scientific method to 
some empirical field, and they are no less part of it for not being 
equally engaged at every turn. The various stages of science, like 
science itself, lie beyond the provenance of any one individual. 
It is a collective enterprise, possessing the logical structure we have 
been endeavoring to show. 

In summary, we have in our description broken up the free- 
flowing process of the scientific method. To do so is to falsify it 
to some extent, and to remove it from its context in the active 
process by setting up artificial conditions which in actuality do 
not exist. Scientists in their laboratories may be as unmindful of 
the numbered steps of the scientific method as musicians compos- 
ing melodies may be of the rules of harmonies. To analyze a 
whole is to abstract from it and so to lose it in the very act of 
searching for it. But this is true of all analysis, and experience 
would indicate that after we have understood some on-going pro- 
cess as a series of steps or frames, we can then return to it with 
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greater understanding, with increased clarity, with more control, 
and consequently also in some instances with better results. 

The Method Exemplified. The internal structure of the experi- 
mental method of research can best be disclosed, perhaps, by 
choosing some one development. The example to be selected is the 
series of investigations precipitated by the discovery of the Brow- 
nian motion, and the field it involves is that of light and motion 
and the information derived from them concerning the nature of 
matter. 

In 1827, the botanist, Robert Brown, observed through a micro- 
scope very small particles of pollen dust moving irregularly on the 
surface of water in a vessel. Pollen dust suspended in this way 
exhibited a ceaseless agitation of the granules, and Brown thought 
that he was observing perpetual motion. He went on to watch 
the same phenomenon with inorganic substances, and recognized 
that it was contrary to all previously observed fact. Meanwhile, 
that heat is connected with irregular motion so that the more 
violent the motion the higher the temperature, was already known. 
Was the Brownian motion an instance of this connection between 
temperature and irregular movement? At about this time two 
hypotheses were already in existence : the molecular theory, first 
suggested by Dalton in 1808, improved by Avogadro in 1813 and 
revived and improved by Cannizzaro in 1858 ; and the hypothesis 
put forward by Graham in 1850, after investigating the fact disco- 
. vered by Faraday that salts will coagulate a solution of colloidal 
gold, to the effect that the colloid state was a separate one, and 
distinguishable from the crystalloid. 

At first, no connection was seen between either of these hypo- 
theses and the Brownian motion. Maxwell some years later set up 
a statistical theory to account for the behavior of particles in irre- 
gular motion, and Boltzmann generalized this to a theory of random 
motion. In 1879 Ramsay connected the Brownian movement with 
the kinetic theory, arguing that it has been there applied to relati- 
vely slow-moving particles, and Gouy disproved some other expla- 
nations of the movement. Ramsay’s argument was not at first 
accepted, despite the fact that if the vessel is isolated so that no 
movements can be set up in the water by jarring the vessel, the 
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movements continue, and, moreover, increase when the tempera- 
ture of the water is raised. In 1902 Einstein studied the relations 
between light and heat on the one hand, and between heat and 
motion on the other, almost as though heat were the middle term 
in a deductive syllogism. He refined Boltzmann’s theory, and 
argued that the Brownian movement supported the molecular 
theory of matter. 

If the kinetic theory of alechTes was accepted, then much 
could be learned about them by watching through the microscope 
the visible particles moved by them, assuming that the movement 
in a given direction increases as the square root of the time elapsed. 
In 1903, Siedentopf and Zsigmondy took a great step forward with 
their invention of the ultra-microscope. By this method particles 
were no longer observed directly but indirectly. A beam of intense 
light was directed at them and scattered, and the particles were 
then observed through a microscope at right angles to the beam. 
These two investigators followed the diffraction patterns from the 
colloïd particles under high illumination and came to the conclusion 
that the particles which were in motion were not molecules but 
collections of molecules. By 1905, Einstein had worked out how 
by the measuring the distances traveled by the particles, the number 
of molecules in a given volume could be determined. Jean Perrin 
in 1910 made the observations which verified Einstein’s theory and 
was able to furnish direct evidence to the molecular theory by 
showing that the Brownian motion was due to the bombardment 
of neighboring molecules. The evidence now supported the mole- 
cular hypothesis and also gave full recognition to the colloid state. 

The interweaving of observation with experiment and of theory 
with calculation is here made graphically apparent. Also clearly 
in evidence is the number of separate investigators and the time 
lapse between the work each one performed. The consistency of 
the theories comes more into evidence as the instruments which 
lend precision to the techniques of investigation increase in com- 
plexity. Clear and well-supported scientific theories are the result. 
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Abstract 


If science is still taught by the apprentice method, it is because the 
scientific method has never been properly abstracted. Full abstraction 
discloses that there is only one scientific method. Although its employment 
in the separate experimental sciences is always mediated by extenuating 
circumstances, essentially the same set of procedures, conducted in appro- 
ximately the same order can be discovered in laboratory practices. The 
scientific method is an on-going process, which nevertheless lends itself to 
analysis into six vwell-defined stages. These stages are: observation, 
hypothesis, experiment, theory, prediction and control. Each of these 
stages except the first emerges logically from the one before, and each 
except the last leads logically into the next. Observations are for the 
purpose of discovering hypotheses ; and hypotheses are established in order 
to test them against fact by experiment, against theory by mathematical 
calculations, against the application of laws to future particulars by pre- 
diction, and finally against the application to practice by the control over 
fact. Hypotheses which pass these tests sucessfully are considered to be 
established, tentatively, as laws. 


Résumé 


Si l’on enseigne toujours la science par le moyen d’apprentissage, c’est 
parce que la méthode scientifique n’a jamais été proprement abstraite. 
L’abstraction totale nous révèle qu’il n’y a qu’une méthode scientifique. 
Son emploi se diversifie dans les sciences expérimentales séparées suivant 
les circonstances inhérentes, mais au fond on peut découvrir dans la pra- 
tique de laboratoire le même assemblage de procédés menés essentiellement 
dans le même ordre. Néanmoins, la méthode scientifique est un processus 
qui se prête à l’analyse en six étapes bien définies. Ce sont : l’observation, 
l'hypothèse, l'expérience, la théorie, la prédiction et le contrôle. A part la 
première, chacune de ces étapes suit logiquement la précédente, et à part 
la dernière chacune mène logiquement à la prochaine. Les observations 
visent à la découverte des hypothèses ; et les hypothèses peuvent être 
essayées contre les faits par l’expérimentation, contre la théorie par le 
calcul mathématique, contre l’application des lois aux cas particuliers dans 
l'avenir par la prédiction, et en dernier lieu contre l’application pratique 
par le contrôle des faits. Les hypothèses qui résistent à ces épreuves peuvent 
être conçues, pour le moment, comme des lois. 


QUELQUES REMARQUES SUR L'ARTICLE DE 
M. JAMES K. FEIBLEMAN, «THE LOGICAL STRUCTURE 
OF THE SCIENTIFIC METHOD : 


par F. GOoNsETH, Zurich 


Il nous paraît utile de souligner la convergence des vues expo- 
sées dans l’article précédent par M. J. K. Feibleman avec ce que 
nous avons dit nous-même à diverses reprises de la méthode de la 
recherche. Voici, par exemple, ce que nous écrivions dans De 
l’homme, médecine et philosophie ? : 


La connaissance de l’homme, disions-nous, se réalise en nous par une 
idée de l’homme, par une idée qui ne nous est pas donnée toute faite et 
toute prête, à la fois juste et achevée, mais par une idée que nous nous 
proposons précisément de pousser aussi loin que possible vers sa justesse 
et vers son achèvement. L’effort que nous allons avoir à tenter maintenant 
ne va-t-il pas dépendre aussi de l’idée que nous allons avoir à nous faire 
des méthodes par lesquelles le savoir s’acquiert? Nous disions ne pas 
pouvoir nous passer d’une idée de l’homme. Allons-nous pouvoir nous 
passer d’une idée juste des méthodes de recherche ? Ces remarques sont 
valables. Mais nous n’en sommes pas moins, quant à ce nouveau problème, 
dans une situation beaucoup plus favorable que tout à l’heure. Pour ce 
qui concerne la recherche et l'efficacité de ses procédures, nous disposons 
d’une immense expérience que des siècles d’un effort persévérant et col- 
lectif ont amassée pour nous et pour ceux de notre époque. Chose certai- 
nement admirable, il s’en dégage un schéma à la fois très simple et très 
général de la méthode de la recherche, un schéma qu’on peut vérifier à 
tous les âges du savoir et dans tous les ordres de la connaissance. Le 
voici: Nous l’appellerons la procédure des quatre phases. 

Le progrès de la connaissance se fait par étapes, le progrès se faisant 
d’une situation de connaissance à une nouvelle situation de connaissance. 
La situation de départ n’est jamais une situation-zéro (nous dirons aussi 
une situation-alpha) dans laquelle, par un doute systématique, nous 


1 Dans Erreurs de diagnostic. Leçons données le 24 novembre 1955 au 
Cours de perfectionnement organisé par la Société vaudoise de médecine. 
Publ. dans Praxis, revue suisse de médecine, éd. Hallwag, Berne, pp. 93-100. 
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aurions fait table rase de tout savoir préalable. Dans la méthode carté- 
sienne, le doute systématique représente une mesure nécessaire, car c’est 
lui qui doit permettre de ne recevoir que les idées éprouvées, celles qui se 
seront fait reconnaître comme vraies sans aucune ambiguïté. La méthode 
présuppose donc la possibilité d’une épreuve décisive capable d’écarter sans 
erreur les idées fausses ou douteuses. La première démarche de la méthode 
consistait à dégager une situation-alpha dans l’intention de n’y réintro- 
duire, les unes après les autres, que des connaissances absolument sûres. 

Du fait même de cette dernière hypothèse, la méthode cartésienne 
s’est révélée inapplicable. Depuis Descartes, les méthodes de la recherche 
réelle ont fait d'immenses progrès, mais rien n’est venu confirmer l’espoir 
de disposer un jour d’un critère qui permettrait (sur la foi de l’évidence, 
par exemple) de dire ou de prétendre infailliblement : ceci est une vérité 
qui jamais plus ne changera. 

En fait, la recherche réelle ne part jamais d’une situation-alpha, la 
possibilité ne lui en est jamais offerte. 

D'autre part, la recherche réelle ne part pas non plus d’une situation- 
oméga, c’est-à-dire d’une situation dans laquelle nous disposerions d’un 
certain nombre de connaissances absolument sûres, de connaissances qui 
auraient été déjà portées à leur perfection, à leur état d'achèvement. Ce 
qui nous est donné au départ, c’est toujours une situation entre l’alpha et 
l’oméga, une situation-gamma ou une situation-phi, c’est-à-dire une situa- 
tion de connaissance dans laquelle les éléments de notre connaissance 
préalable ne nous sont donnés que de façon imparfaite et incomplète. 
C’est une situation que nous avons appris à maîtriser partiellement, 
sans savoir jusqu’à quel point elle nous échappe encore. 

C’est dans cette situation inachevée que viennent s’insérer les expé- 
riences, les impressions, les observations, les réflexions qui devront pré- 
parer, permettre et réaliser le progrès de la connaissance. 

La première phase de la procédure que nous allons exposer est celle 
de l’émergence du problème. La situation de départ se prête à certaines 
observations, donnent lieu à certaines réflexions qui apportent un certain 
ensemble d'éléments nouveaux. Il arrive (et c’est là le cas qui mérite le 
plus d'intérêt) que ces éléments ne soient pas immédiatement intégrables 
dans la situation de départ. Il arrive que la façon dont nous comprenions, 
dont nous expliquions les données de la situation de départ ne nous per- 
mette plus de comprendre ou d’expliquer les données nouvelles qui 
doivent y être insérées. Il arrive même que le nouveau vienne s'opposer 
à l’ancien, que les faits dont il faudra tenir compte paraissent incompa- 
tibles avec les faits incorporés dans la situation de départ. 

Un problème se pose alors: c’est le problème d'intégration, le pro- 
blème de mettre les connaissances inhérentes à la situation de départ en 
accord avec les exigences nouvelles, le problème, en un mot, d'intégrer 
l’ancien et le nouveau en un tout cohérent. 
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Nous ouvrirons la seconde phase de la procédure en faisant observer 
que la solution de ce problème n’a rien d’automatique et qu’elle exige 
souvent une réorganisation assez profonde des positions initiales. Mais 
cette réorganisation ne se fait pas non plus d’elle-même, sans idée direc- 
trice, sans idée réorganisatrice. Nous caractérisons donc la seconde phase 
comme étant celle de la formation d’une hypothèse susceptible de nous 
orienter dans la résolution du problème d'intégration dont la première 
phase de la procédure a vu l’émergence. Ce n’est pas par erreur ou par 
négligence que je viens de parler d’hypothèse, des hypothèses capables 
de nous servir d'idées directrices et réorganisatrices. Pour affronter notre 
problème, nous aurons peut-être besoin de nouvelles idées, de nouvelles 
façons de voir, d’un nouveau matériel notionnel. Ce nouveau matériel 
mental ne découle pas nécessairement des données, parfois contradictoires, 
du problème ; c’est l’esprit du chercheur qui l’imagine, l’invente, le crée. 
Dans son effort inventif, l’esprit ne procède pas à coup sûr. Certes, il 
n’imagine pas au hasard, il n’invente pas sans raison, mais tout ce qu’il 
imagine et tout ce qu’il invente n’en conserve pas moins un certain 
caractère hypothétique. Ce sont des idées à essayer, des conceptions à 
éprouver, en un mot, des hypothèses à faire valoir qui prennent ainsi 
naissance. Nous ne sommes pas assurés d'avance de leur justesse, ou de 
leur authenticité. Mais tant qu’elles manquent, le chercheur piétine. 
L'hypothèse plausible est parfois le fruit d’un laborieux effort, elle nous 
vient parfois à l’esprit avec la soudaineté de l'éclair. La troisième phase 
de la procédure ne s’ouvre que du moment où elle a pris corps dans l'esprit 
du chercheur. 

La troisième phase de la procédure est en fait celle de la mise en 
œuvre des idées, des hypothèses réorganisatrices en même temps que de 
tout le matériel mental sans lequel elle n’aurait pas pu être formulée. 
Mais cette mise en œuvre n’est encore qu’une mise à l’essai, qu’une mise 
à l'épreuve. Il n’est pas certain d’avance que l’essai réussisse, que, même 
plausibles, les hypothèses auxquelles on s’est arrêté suffisent pour mener 
à bonne fin la solution de notre problème d'intégration. 

En cas d'échec, on retombe naturellement dans la seconde phase de 
la procédure et tout est à recommencer. 

Il peut, d’ailleurs, se faire que le succès ne se confirme que dans la 
quatrième phase de la procédure, celle du retentissement, du rejaillisse- 
ment de la mise en œuvre de tous les moyens imaginés dans la seconde 
phase sur la situation de départ. , 

Il arrive, en effet (il est maintes fois arrivé), qu’on ne puisse tenir 
compte de toutes les conditions et de toutes les circonstances qu’au prix 
d'une révision d'ensemble de la situation de départ, révision qui peut 
descendre jusque dans les positions qu’on ne jugeait aucunement compro- 
mises. 


Dans la réalité de la recherche, les quatre phases de la procédure ne se 
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succèdent pas toujours de façon aussi claire et aussi franche, il peut arriver 
qu'elles soïènt plus ou moins enchevêtrées. Mais, pour comprendre, je ne 
l’apprends à personne, il faut souvent schématiser. 

Le schéma que je viens de vous décrire vous paraîtrait-il compliqué ? 
À la réflexion, vous le jugerez très banal en même temps que très général. 
On le retrouve à tous les âges et à tous les niveaux de la recherche. Ce 
n'est rien de plus que le schéma de la procédure de recherche en général 
telle que des siècles d’efforts, de succès et d’insuccès nous ont appris à la 
pratiquer. 

On l’aperçoit déjà dans l'édification du monde géocentrique de Pto- 
lémée, puis dans le passage de cette cosmogonie au système héliocentrique 
de Copernic-Kepler. Sur la même ligne de développement, la procédure 
des quatre phases se retrouve dans le passage à la théorie newtonienne de 
la gravitation et jusque dans les théories toutes récentes de la gravitation 
einsteinienne. 

Par commodité, ces exemples sont empruntés à l’astronomie, mais 
toute autre discipline se prête aux mêmes constatations, de la physique 
à la biologie, de la psychologie à la sociologie, la ligne se prolongeant 
d'elle-même jusque dans la philosophie. D'ailleurs, la procédure des 
quatre phases vous deviendra d’un seul coup familière, si je réussis à vous 
faire voir qu’elle fixe aussi les phases par lesquelles doit passer l’élabo- 
ration de tout diagnostic sérieux. 

L'élaboration d’un diagnostic pose, la chose est claire, un problème 
d'interprétation. Il s’agit d'interpréter un certain ensemble de symptômes, 
résultats eux-mêmes d’un certain ensemble d'observations. La constata- 
tion de ces symptômes ne se suffit pas à elle-même : Ces symptômes ne 
prennent leur valeur qu’une fois insérés dans une situation de connais- 
sance. Or, il est également clair que cette situation n’est ni une situation- 
alpha ni une situation-oméga, par quoi nous voulons dire qu’elle n’est ni 
une situation dans laquelle on aurait fait table rase de toute information 
préalable pour ne retenir que celle dont on pourrait être absolument sûr, 
ni une situation dans laquelle les informations dont on dispose seraient à 
la fois complètes et irréprochables. Non, la situation, dans laquelle le 
diagnostic se pose en problème, est bien une situation intermédiaire, une 
situation-phi ou une situation-rho : c’est-à-dire une situation dans laquelle 
on ne dispose que d’un ensemble incomplet d'informations, dont aucune 
n’est d’ailleurs impeccable, si parfaite qu’elle ne puisse encore être amé- 
liorée. 

Celui qui se trouve devant la tâche de dégager un diagnostic ne dis- 
pose pas, par exemple, d’une science médicale déjà achevée. En tant que 
praticien, il ne lui est même pas possible de se servir, à tel ou tel instant 
déterminé, de l’ensemble des moyens que la médecine déjà existante 
pourrait lui assurer. 

Il est bien loin, d’autre part, de disposer d’une connaissance intégrale 
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de l’homme, de l’homme en général autant que de cet homme sur lequel 
son examen doit porter. 

Bien plus, peut-être certains symptômes dans ce diagnostic ont-ils 
échappé à son attention. Ces symptômes, d’ailleurs, ne se présentent pas 
toujours sous une forme si normalisée qu'ils puissent être immédiatement 
reconnus pour ce qu'ils doivent ou devraient signifier. 

Ainsi, tout ou presque tout dans la situation de départ n’est que 
connaissance partielle, sommaire, inachevée, si ce n’est même connais- 
sance douteuse ou trompeuse. Voilà la situation réelle (un peu dramatisée 
peut-être) dans laquelle le praticien doit poser son diagnostic. 

Il est clair que nous venons de retrouver l’ensemble des circonstances 
qui caractérisent la première phase de notre procédure. La chose n’a, 
d’ailleurs, rien d’étonnant, car un problème d'interprétation (et le pro- 
blème du diagnostic en est un) n’est qu’un cas particulier du problème 
général de l'intégration. Interpréter, n'est-ce pas aussi mettre d'accord 
les symptômes à interpréter et l’ensemble des moyens qui devront sou- 
tenir l'interprétation ? 

Entrons maintenant dans la seconde phase de la procédure. Le diag- 
nostic n’est pas contenu, déjà fait et formé, dans les données dont on 
dispose. Le fait ne tient pas seulement à l'insuffisance de ces données. La 
situation resterait en principe la même si les données étaient plus nom- 
breuses et plus précises. Car le diagnostic a les caractères essentiels d’une 
invention. Il est parfois rapide, soudain, il est d’autres fois tâtonnant et 
laborieux. Il est toujours la production d’un esprit capable d'inventer 
autant que d'observer (la classification des maladies et l’expérience des 
praticiens n’enlèveront jamais au diagnostic son caractère de problème 
auquel seul un esprit actif est capable de se mesurer). 

Le diagnostic joue le rôle d’une clef interprétatrice. Celle-ci est-elle 
infailliblement juste? Rien ne permet de l’affirmer. Au moment où s’en 
forme l’idée, celle-ci n’a encore que le caractère d’une hypothèse, d’une 
hypothèse plus ou moins plausible. 

Voilà donc retrouvée la seconde phase de notre procédure. La troisième 
va s'ouvrir d'elle-même. 

Dans la troisième phase, le diagnostic revient subir l’épreuve des faits. 
Comment? Il n’a pas été fait pour rester sans application, mais pour 
être, au contraire, engagé dans une thérapeutique adéquate, thérapeu- 
tique qui, remarquons-le en passant, se trouve mise conjointement à 
l'épreuve. Le cours ultérieur de la guérison témoignera finalement pour 
ou contre le diagnostic. 

Mais, direz-vous, où donc la quatrième phase pourra-t-elle se placer ? 
C'est que la médecine n’est pas seulement une pratique thérapeutique 
déjà fixée, c’est aussi une situation en évolution, une discipline ouverte 
à son propre progrès. Chaque cas traité est lui-même une expérience, dont 
le résultat peut rejaillir sur la situation de départ. En principe, il n’est 
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aucun cas dont on pourrait savoir d’avance qu’il n’exercera aucune réac- 
tion sur la situation de départ. 

Le rejaillissement de la pratique médicale sur la science médicale, 
n'est-ce pas là précisément l’une des façons dont la médecine progresse ? 

Bien entendu, devant tel ou tel cas particulier, le praticien ne s’arrête 
pas à séparer nettement et proprement les quatre phases les unes des 
autres. Telle que je viens de la décrire, la procédure des quatre phases 
n’est qu’une schématisation. Mais, je le répète, la schématisation des 
circonstances réelles n'est-elle pas l’un des moyens que nous avons de 
comprendre ? 

Revenons maintenant sur l’ensemble du diagnostic tel que je vous 
l'ai présenté. Peut-être avez-vous trouvé que j'ai poussé la description 
au noir. N’ai-je pas trop insisté que l'erreur, non l’erreur fatale, mais 
l’erreur possible, est présente à tous les carrefours et à tous les tournants 
de la procédure. A la première phase, il n’est aucun des éléments de la 
situation de départ qui ne puisse être plus ou moins erroné. A la seconde 
phase, l’erreur pourrait se glisser dans le diagnostic lui-même, dont nous 
avons souligné le caractère hypothétique. La thérapeutique, qui repré- 
sente le point le plus important de la troisième phase, dépend elle-même 
d’une décision dont la justesse ne saurait être absolue. Et l’examen du 
cours ultérieur de la maladie ne peut pas donner plus que ce qu’une obser- 
vation peut donner. À la quatrième phase enfin, les enseignements à tirer 
du cas traité peuvent avoir été hâtivement formulés. Jamais, d’ailleurs, 
ils ne pourront être considérés comme absolument décisifs. 

Est-il équitable de mettre ainsi le doigt sur tous les risques auxquels 
le praticien est exposé? Le diagnostic n’a-t-il pas un côté positif qui 
devrait être, lui aussi, souligné ? Ma réponse est la suivante : L'élaboration 
d’un diagnostic n’est qu’une variante de l’activité que nous déployons à 
la recherche du réel. Dans cette recherche, une certaine liberté de se 
tromper, jointe d’ailleurs à une certaine faculté de se corriger joue un rôle 
essentiel, un rôle inaliénable. L'activité de la recherche doit, nécessaire- 
ment, sous peine d’être condamnée au piétinement, comporter ce qu’on 
pourrait appeler la dimension de l’erreur. S’étonnera-t-on qu'elle soit, 
malgré cela, capable des plus grandes découvertes ? Ce serait simplement 
méconnaître la fonction de la confrontation des résultats les uns avec les 
autres, de l'épreuve des résultats les uns par les autres. C’est par la confron- 
tation et l’épreuve que la trame de nos connaissances prend sa solidité 
que nous lui connaissons, solidité à laquelle le diagnostic médical participe. 


On ne pourra manquer d’être frappé par le fait que ce que nous 
avons appelé la première et la seconde phase de la procédure com- 
plète correspond trait pour trait aux deux premiers points du pro- 
gramme de M. Feibleman. 
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L'analogie ne s’arrête pas là, la comparaison peut être pour- 
suivie malgré certaines différences plus apparentes que réelles dans 
la façon d’articuler entre elles les diverses phases de la procédure. 
Notre troisième phase est celle de la mise à l'essai, de la mise à 
l'épreuve, on pourrait dire aussi du contrôle de l'hypothèse. On y 
retrouve les points 3, 4, 5 et 6 de M. Feibleman comme des aspects 
ou des moments de la mise à l’épreuve. 

Pour une structuration plus fine de cette troisième phase, nous 
mettrions en œuvre, pour notre compte, le principe de dualité qui 
domine la mise en rapport de la théorie avec l’expérience et plus 
généralement de l’horizon d’énonciation avec l'horizon d’expérimen- 
tation. 

Une divergence assez saillante semble cependant se manifester 
à propos de notre quatrième phase, de la phase du rejaillissement 
de la mise à l'épreuve (et de son succès) sur la position de départ. 
Le programme de M. Feibleman ne contient rien de très explicite 
qui s’y rapporte. M. Feibleman n'indique pas les raisons pour les- 
quelles il n’intègre pas un équivalent de notre quatrième phase à 
la procédure type de la recherche scientifique. Quant à nous, nous 
sommes d'avis qu'elle ne doit pas être séparée des trois premières 
phases, qu’elle leur est organiquement liée, qu’elle en est en quelque 
sorte l’aboutissement. A l’appui de cette opinion, nous pourrions 
citer une analyse toute comparable à celle que M. Feibleman nous 
propose vers la fin de son article : celle de la genèse de la théorie 
de la relativité. (Nous pourrions d’ailleurs nous servir tout aussi 
bien de l'exemple même de M. Feibleman.) 

Voici, très brièvement, comment pourrait se présenter cette 
analyse : 

Nous aurions, en première phase, l'émergence du problème posé 
par un certain nombre de constatations restées inexpliquées. 
Citons, en particulier, 

a) le fait que les équations de Maxwell ne sont pas invariantes 
au sens de la mécanique classique, dans le passage classique d’un 
observateur à un second observateur entraîné par rapport au pre- 
mier, par un mouvement de vitesse constante ; 

b) le résultat négatif de l'expérience de Michelson-Morley. 

La seconde phase comporterait l’ensemble des essais dont les 
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transformations de Lorentz finirent par se dégager et l’interpréta- 
tion qu'Einstein donna de ces transformations. C’est cette dernière 
interprétation qui constituerait l'hypothèse explicitée, l'hypothèse 
à mettre à l’épreuve, à «tester ». 

La troisième phase serait constituée tout d’abord par l’énoncia- 
tion des réponses fournissant l'explication des faits qu’on ne réus- 
sissait pas à intégrer de façon satisfaisante à la situation de départ. 
Elle se compléterait par l'explication et même par la prévision d’un 
certain nombre d’autres faits, d’autres «effets », dont la liste pour- 
rait être plus ou moins allongée. 

Nous l’avons dit, c’est spécialement à souligner l'existence et 
l'importance de la quatrième phase que l’exemple de la relativité 
peut servir. L'hypothèse une fois dûment testée doit être mise à sa 
place dans la situation de départ, c’est-à-dire dans la physique, au 
sein de laquelle elle a été imaginée et dont elle a fini par émerger. 
Or, cette mise en place ne saurait être faite en comblant tout sim- 
plement certaines lacunes, sans trop toucher à tout le reste, à tout 
ce qui était déjà «en place». Tout au contraire, l'intégration de 
lhypothèse éprouvée ne peut se faire sans un remaniement total 
de la situation de départ: c’est toute la physique qui doit (au 
moins en principe) effectuer la mutation qui fera d’elle une phy- 
sique relativiste. 

Cette mutation, est-il nécessaire de le rappeler, ne peut se faire 
sans une mutation correspondante des notions les plus fondamen- 
_ tales, des notions de temps, d’espace, de masse, etc. En bref, (et 
l’exemple de la relativité le montre de façon particulièrement claire) 
c’est par l'existence de la quatrième phase de la procédure que se 
marque le caractère évolutif de la connaissance que l'exercice de la 
procédure complète dégage progressivement. 

Une recherche est-elle scientifique du fait de son objet? Nous 
ne le pensons pas, elle l’est par sa méthode. Or, M. Feibleman le 
dit expressément, et je suis parfaitement d'accord avec lui, nous 
n'avons actuellement pas de meilleurs critères du «scientifique » 
que l’application de la procédure que nous cherchons l’un et l’autre 
à décrire, à dégager, et qui, réserve faite de ce que j'appelle qua- 
trième phase de la procédure, se présente, pour lui et pour moi, 
sous les mêmes grandes lignes. 


234 F. GONSETH 


Dans ces conditions, il n’est pas sans intérêt de donner d’autres 
applications de cette méthode de la recherche, applications aux- 
quelles la rigueur même avec laquelle la méthode, la procédure 
peut être mise en œuvre, confère un caractère plus ou moins rigou- 
reusement scientifique. On pourrait se servir ici, avec un évident 
profit, de l’exemple du décryptage. 


PPRROUT TS À 


DIALECTIC-THE LOGIC OF PHILOSOPHY : 


by Gustav E. Müzrer, Norman, Oklahoma 


Il 


Nominal Definitions 


The word dialectic is derived from the Greek dialego kata 
gene : to select items of information according to categories ; and 
from dialegomai, to speak something through. The dialogue takes 
place between equal partners who present essentially different 
standpoints, each willing to listen to the other and to respect his 
freedom. The living exchange of ideas between them is their 
concrete unity which is more than each of the views contributing 
toit. Since there are many types of opposites and levels of under- 
standing, which meet each other through their individual repre- 
sentatives, there are many particular « dialectics ». 

The philosophical equivalent of dialectic in Latin is « re-flection » 
or « discourse » ; «re-flection » is used both transitively, «re-flection 
on », and intransitively, « re-flection of »; philosophy reflects a uni- 
verse of discourse. 

I intend to use the term « dialectic » mainly in the sense of 
«unity of opposites in discourse ». 


IT 


Systematic Definitions 


Positive: Plato discovered dialectic as the art and logic of 
philosophy. «If I believe that someone is able to see what is 
organized inwardly into one and outwardly into many, him I would 


1 A summary of my books Dialectic. A Way into and within Philosophy 
(Bookman, N.Y., 1953), and The Interplay of Opposites. A dialectical 
Ontology (Bookman, N.Y., 1956). 
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follow as in the footsteps of a deity. Whether I name those who 
are capable of doing this correct or not, God knows, but I call them 
provisionally dialecticians » (Phaidros, 266 BC). The problem of 
philosophy is to think reality as the one whole, which includes 
many approaches towards it within itself. If we call the reality- 
problem « metaphysics », and the intentional standpoints, perspec- 
tives, certainties of the subject wherein different essential dimen- 
sions of reality become evident, « epistemology », then dialectic is 
their unity. It expresses the inescapable metaphysical-epistemo- 
logical correlation ; the same reality is not only object, but also 
subject, which, in trying to clarify reality, characterizes itself. 
Or, the One reality differentiates itself into Many irreducible and 
essential realms of discourse ; it is, therefore, the unity of its own 
self-differentiations, just as the subject-mind or spirit or conscious- 
ness in man, Hegel’s « Geist »—identifies itself with its own pro- 
jections and embodiments which he nevertheless distinguishes 
from himself. «Spirit wants to reach its self-comprehension, but 
it hides its goal from itself and is proud in this self-alienation. » 
(Hegel.) 

Negative : A mere factual difference of opinion is not dialectical. 
For example : Scientists are involved in an essential, dialectical 
situation ; but they are, qua scientists, not aware of that, but only 
of their factual objects. If they disagree as to the correct inter- 
pretation of a phenomenon within their science then this dis- 
agreement can be solved by further investigation under the rules 
of formal logic. 

Another misconception of dialectic is that of a mere verbal dis- 
pute or sophistic «argumentation ». As a formalistic game, it is 
best known as « thesis, antithesis, synthesis », falsely attributed to 
Hegel, in which all opposites are supposed to be equally rational. 

Dialectic contains formal logic as a necessary ingredient of ana- 
lysis. The analytical principles of formal logic, identity and non- 
contradiction, are valid for all isolated, abstract, fixed contents of 
thought. So, if we accept as true the dialectical statement : 
«Reality is a concrete unity of opposites », then its formal-logical 


negation: « Reality is not a concrete unity of opposites », is 
false. 
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Existential : But whether we accept it as true is not a matter 
of formal logic, but of existential insight and maturity ; its accept- 
ance requires that we give up the prejudice that only factual 
object-science under formal logic is knowledge; object-thinking 
itself is one of the essential realms of dialectic, with dialectical pro- 
blems of its own. Those who think that outside of scientific 
method are only psychological whims or arbitrary fancies are lost 
to the audacious adventures and the flexibility of philosophy's 
dialectical logic. Dialectic requires emancipation from all one- 
sided and limited realms of discourse and their particular methods ; 
freedom of thought to think not only that which is known, but also 
that which is not known. But this freedom is also bondage—the 
dialectician envisions the living tensions of universal opposites, 
which « behave » dialectically whether we like it or not. The phi- 
losopher contemplates a dialectical objectivity which he does not 
invent ; he must have the courage to face the many particular dia- 
lectics which confront him. There is no uniform a priori dialectic 
outside of the concrete tensions and polarities encountered in rea- 
lity and made explicit in irreducible committments. Philosophy 
gains its freedom through the self-surrender to the life of reality, 
which becomes existentially present in thought. 


LL 
Philosophical Disciplines—Contraries and Contradictories 


Philosophy is the logical reflection on and of all essential values 
or meanings of human existence in reality; they are dialectical 
contraries or complementaries. 

(1) Philosophy of Nature is the logical reflection on and of the 
meaning of human existence qua natural. As natural, man is 
involved in the immediate perception of his perceived environment. 
There is an active-reactive participation between infinitely indivi- 
duated centers of experience. This living and lived-with world is 
always unique, unpredictable, new, relative and subjective. Every 
participant perceives its own «other » in terms of its own capacity 
of perceiving and according to its own momentary situation and 
changing interests. If we think this realm of immediate experi- 
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ence as one of irrationality, then we logically think that which is 
essentially non-logical, and as such is known to no science. 

The universal dialectical problem within this irrational realm of 
perception is the psycho-physical one. It is universal, because 
every perception—every active-reactive interrelation between indi- 
vidualized inorganic, organic, or personal agents always has two 
sides : the perceiving agent, life or soul and that which is perceived, 
the percept. Every percepl is either a « you », when it is interpreted 
in analogy with my own organization of life, or an «it», when it is 
merely given to my perception as an un-understandable aggregate 
of sense-qualities, shapes and movements, called «physical ». 
What is the unity of the psychophysical opposites ? 

Psychophysical monism unifies them by eliminating one of the 
partners : For materialism or physicalism «all is physical », the soul 
is an illusion, « superstructure », «epi-phenomenon »; for psychism 
or subjective idealism « all is psychical » and physical matter is an 
illusion, an image in some mind. Dualism rescues the differences 
at the expense of unity: The Soul as un-extended, active, per- 
ceiving subject, aware of its own perceivings and other functions in 
an internal relation, « I am the same subject who dreams and refers 
to the dream », has nothing in common with the body as an aggre- 
gate of sense qualities in external relations of « more » or «less », 
which can be mathematically added, subtracted, multiplied, 
divided. 

The dialectical solution reads : 

« Physical » means a percept that is not immediately under- 
standable in a psychological sense. The physical appearance is a 
psychical reality in the external aspect of being perceived and 
being met with, at best only partly understood ; every physical 
body is the organization of cosmic energy, life or activity as it 
appears externally to others; it is life in the form of a partial, 
mutual alienation. 

For example : If I see myself in a mirror I perceive a physical 
object-image, which in turn does not see me. The soul is invisible, 
because it is that which does the seeing. Its externally given and 
appearing image is the physical, which may be studied in abstrac- 
tion as if it were real in and for itself. 
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(2) Philosophy of science is the logical reflection on and of the 
meaning of existence qua scientifically knowing in correlation with 
the objects of the sciences. In opposition to irrationalism, for 
which logic falsifies immediate experience, scientific method criti- 
cizes immediate experience for being logically absurd : The sun rises 
in the East, wanders through the sky, and settles in the West ; 
this is true in immediate experience, but false in astronomy. The 
scientific world-view sees the world as object for a knowing subject ; 
perceptual data are thought in the logical form of concepts related 
in propositions. The principle of scientific reason assumes a 
partial identity between the logical forms in the mind and the same 
logical forms as determining objects of knowledge; that which 
makes the judgement true is that which makes the object of know- 
ledge real. For example: If we go to a physician, we are not 
interested in his private opinion or scientific language, but in his 
causal knowledge which he knows to be at work in our ailment. 
This identity of the logical forms in science and in the objects of 
science 1s partial identity, because I am more than an object of 
scientific knowledge. 

The world as immediate experience and the world as objects of 
many sciences can neither be identified nor separated. As Kant 
put it, « Perceptions without concepts are blind, concepts without 
perceptions are empty » ; together they form a « synthesis a priori », 
a dialectical unity of opposites of logical form and non-logical 
content. Life and logic are dialectical contraries. 

(3) Existentialism is the logical reflection of man on and of him- 
self. The metaphysical importance of existence is discovered in 
the uncertainty of his immediate-perceptual experience and of his 
logical and mathematical object-constructions. «The senses are bad 
witnesses » (Heraclitus) and the limits of generalizing stratifications 
are not the limits of reality! You as object of my knowledge are 
not identical with you yourself, as I am also not identical with what 
you know about me. My «I am » and your « I am » are mutually 
exclusive and as such, are one and the same dialectical situation. 

All meanings or values would be as nothing without someone 
existentially involved in them but, on the other hand, their very 
existential appropriation blurs them and renders them fragmentary 
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and uncertain on account of the fragmentariness and uncertainty 
of the appropriating subject. 

Existence is thus the never-successful adventure of reality to 
become clear about itself in me. I could not seek, if that which 
I hope to find were not hidden. The logical and ethical impera- 
tives : Be clear in concepts! Be consistent in reasoning! Be in 
harmony with yourself! posit their existential opposites : confu- 
sion, inconsistency and disharmony. That everything may become 
problematic, dubitable, or questionable points to the unproblematic, 
indubitable or unquestionable existence as an ultimate, primary 
reality. This is the meaning of the Socratic « I know that I do 
not know»; Augustine’s «Dum fallor, sum»; the «learned ignor- 
ance » of Nicolaus Cusanus; Descartes’ « I am in doubting »; of 
Kant’s and Hegel’s reason as critique of any one-sided, partial and 
finite positions, none of which are satisfactory or final. 

(4) Ethics is the logical reflection on the meaning of practical 
life—its devotees, the practical men, look down on « mere theory » 
and pride themselves on having ideas with cash-value and power ; 
unaware that they must depend on the same theoretical thinking 
which they deny and despise. Thought is a phase of action and 
yet action is one content of thought. Theory and practice are dia- 
lectical contraries. 

The essential ethical category is the conflict between that which 
factually is (either as immediate experience or as object asserted 
in sciences) and that which ought to be. All men want happiness 
and have many conceptions of the good life; consequently they 
make each other miserable. Individual and social conflicts in the 
past and in the present sometimes lead to achievement and agree- 
ments. But what was agreed upon to be good and satisfactory 
may again be challenged in the name of a new ideal. Therefore, 
achieved practical systems are suspicious of possible « subversive 
elements ». 

Ethics is thus a dialectical struggle between actualized achieve- 
ments and an infinite ideal of the good. To accept this always- 
renewed struggle as the good life is the dialectical principle of 
Ethics ; it is the practical unity of all its opposites, made articulate 
in the many «schools » and «isms » of ethics. 
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(5) Philosophy as the logical reflection on and of the meaning 
of human existence qua enjoying the spectacle of the world and of 
life is Aesthetics. In the work of art as symbolic fusion of man and 
nature, all concerns of the subject are mirrored in objective shapes 
and shine through their appearing surfaces. The work of art, as 
a symbolic actualization of this unity of opposites in many media 
and on many levels of imagination is a dialectical reality in—as 
well as for —itself, irreducible to the previous realms of discourse. 
This dialectical negation : « The art-symbol is neither scientific nor 
practical »—constitutes its aesthetic distance from both ; and enables 
art to include both in itself. 

(6) Philosophy of Religion (Theology) is the reflection on and of 
the meaning of human existence as a tension between « sin » and 
«salvation » : In faith, a « Beyond » is accepted as the ground of the 
worid as well as of man; this, in Christian language, is « God’s 
goodness or love». The unfinality, transitoriness or mortality of 
all finite ends or values is judged in the light of the Holy, which 
reveals the radical moral incompetence of human practice; this 
is « God’s justice and wisdom». This establishes a dialectical 
contrariety of religious and ethical concerns. The active man of 
the practical world has no use for the saint, while the saint prays 
for him in compassion. 

(7) Ontology has to preserve the autonomy or irreducibility of 
each of these realms ; each is what it is, by not being the other. 
This dialectical negation is essential to all of them. 

In each of the contrary realms, there are concrete and living 
contradictories in which one side maintains itself in combatting its 
own negation : Every breath fights off suffocation ; scientists rub 
their hands in glee over the ignorance of their predecessors ; 
authentic existence is shocked out of anonymous general opinions 
or abstract systems which are taken for granted; the physician 
thrives on sickness, as the lawyer on crimes, and the teacher on 
ignorance ; one beautiful work may dwarf a whole environment ; 
and religious men throw ink bottles at the devil. All depend on 
their contradictories ; if they would eliminate them completely, they 
would also eliminate themselves. 
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IV 
Metaphysics and Self-knowledge 


Philosophy could not be self-knowledge if it were not dialectical. 
Self-comprehension holds all essential dimensions of living reality 
in its own dialectical unity. Man is human insofar as he maintains 
this dynamic balance. In each of the six realms of discourse he 
not only envisions and actualizes their values but is also aware of 
their contrary and contradictory limitations. 

Thus, for example, the scientist becomes philosophical when he 
not only knows his particular selected objects in their generality, 
but also knows that they are selected and stratified; and that 
scientific knowledge is restricted by the infinitely diversified per- 
ceptual materials which are logically apprehended by his science ; 
or when he knows that philosophical knowledge, the logical 
apprehension of anything in the form of truth, is not identical with 
the scientific apprehension of a perceptual datum in correct propo- 
sitions, and that therefore, the dialectical logic of philosophy is not 
identical with the formal logic of scientific procedures. The 
absence of dialectical self-knowledge in his case results in scientism, 
which falsely identifies scientific knowledge with all knowledge ; 
reality in the form of being scientifically known with reality itself ; 
and the partial discipline of a philosophy of science with itself as 
a whole. All the other realms of discourse offer the same tempt- 
ations of metaphysical exaggeration. 

When man prefers an aspect of reality which is particularly 
dear and evident to him, then love may make him blind to other 
possibilities, or may seduce him to see them all through its eyes and 
in its image. 

If that which is met with in immediate and irrational experience 
and that which is intended as object of knowledge, is identified 
with ultimate reality we have an objectivistic and naturalistic 
metaphysics. 

If, secondly, the logical, ethical and aesthetic functions, by 
which human-historical culture is produced, are made the center of 
reality, then we have an idealistic metaphysics of the subject. 
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If, thirdly, a non-given, absolute whole is envisaged which 
transcends the world as given object or giving subject, then we 
have reached the metaphysics of transcendence. 

All three metaphysical standpoints know themselves as mutually 
limited within the self-comprehension of dialectical wisdom. His- 
torically this corresponds to the development from the cosmolo- 
gical-objectivistic dialectics of the Pre-Socratics, to the subject- 
dialectics of the Sophists and Socrates, to the transcendent as well 
as totally dialectical Platonic-Aristotelian comprehensions. 


V 
Epistemological Dialectic 


Dialectic is not only self-comprehension but also the critique of 
all one-sided, abstract standpoints. Abstractions isolate parts or 
general features of reality, forgetting that from which they are 
abstracted. To « remember » them as isolated and abstract « hypo- 
theses » or conditions in view of the unhypothetical or unconditional 
whole (Plato) from which they are separated, this remembrance 
(« anamnesis »-Plato) is dialectical or concrete thinking as critique. 
Each «ism » has its own truth and justification in what it sees, but 
is false in not seeing what its opponent sees. 

Epistemology, or theory of knowledge, is essentially this cri- 
tique of limited visions and committments. Every epistemolo- 
gical position, standpoint, committment is in correlation with a 
metaphysical aspect of reality believed to be ultimately real or 
important. 

.Realism sees that reality is what it is, regardless of whether 
anyone knows it or not. Knowledge is true when it corresponds 
to this independent reality. The judgement conforms to what is 
demanded by that which is transcendentally given. All errors fall 
on the side of the private subject and it is the task of knowledge 
to rid itself of these warping opinions and pathetic perspectives. 
Knowledge always intends to apprehend a real world and to 
furnish reliable information about it. « Intention » is not used in 
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a private-psychological sense, but in the sense of essences being 
evident to essential vision. 

The truth of realistic epistemology is that the judgement 
intends an objectivity which transcends the judging act. 

But it overlooks that this intentional objectivity cannot be 
separated from the self-transcending judgement ; this inseparability 
and correlation is the judgement. The concept of reality that it 
«is what it is » is a logical concept ; it is reality apprehended in the 
logical form of identity. It is therefore impossible to divorce rea- 
Bity from truth. If reality were completely independent of the 
judging subject, then the latter would be unreal. But since the 
thinking subject is no less real than the reality which it intends, 
realism would separate reality from itself, which is a formal-logical 
contradiction. Reality is split into what is real and what is not 
real. But if all errors are subjective illusions, then they are real 
as such. They are apprehended in a dialectical negation. Reality 
functions according to the realistic position itself, as norm of true 
and false judgements ; but if reality were entirely independent of 
all judgements, then it could not function as such a directing norm 
of the judgement itself ; we could never know whether we would 
have missed or hit reality. Reality stripped of all sense-qualities 
relative to the perceiving functions, deprived of all mathematical 
measurements and logical if-then relations and negative and com- 
parative forms of reflection, would not be that reality we know, but 
a « dead » abstraction from it. 

Reality as it is in itself and reality as it is for us is a distinction 
which the judgement makes within itself. Thinking necessarily 
makes this distinction between itself and its intentional object. 
This is the judgement, and it is a dialectical necessity. It is, in 
Kant’s terms, neither an empirical judgement a posteriori, nor an 
analytical judgement a priori, but a necessary « synthesis a priori ». 
Reality is present in this dialectical situation as something which 
seeks clarity about itself ; as the unity of the real judging subject 
and judged-about object ; as one and other ; as logical identity and 
unity and apprehended other-than-logical or more-than-logical 
being. The dialectical structure of the judgement is the existential 
presence of the dialectical nature of reality in man. Reason is that 
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reality which both knows and is. It is the dialectical unity of 
being and knowing. As such, it is the certain uncertainty of the 
existential knowing situation. 

Realism unsuccessfully tries to divorce reality from truth ; epis- 
temological idealism, on the contrary, tries to divorce truth from 
reality. It denies any transcendent reality and attempts to iden- 
tify reality with what we know of it. Reality then is defined as 
an actual or possible content of knowledge. 

The truth of idealism is that there is no knowledge of anything 
without someone knowing it; that the colors and sounds, shapes 
and movements of immediate experience would be as nothing 
without someone perceiving them; that the mathematical space- 
time relations of measureable quantities and magnitudes would be 
as nothing without someone measuring them, since numbers do 
not add or multiply themselves ; that to speak of reality would be 
impossible without the logical category «reality », which is found 
nowhere outside of logical thought. 

True, according to idealism, is a judgement which fits into or is 
consistent with a universal and non-contradictory coherence of all 
judgements. Untrue would be a statement which would be con- 
tradictory to the universal principle of consistency. 

The weakness of idealism is its identification of the limits of 
knowledge with reality itself. According to this, reality would 
change every time a human theory about it changes. Idealism 
answers this by postulating an ideal agreement of all those who 
investigate in an indefinite future. But this very postulate shows 
that reality as known is not identical with the reality which is to 
be known. 

Idealism thus passes into pragmatism, for which reality is a pro- 
blem to be solved or an obstacletobeovercome. This truly describes 
a problematic practical-technical process. But if it is true, then 
this is not a situation which can be removed or overcome ; once 
true, eternally true. It is a dialectical situation, and is there for 
good. It characterizes knowledge at all times as a struggle which 
moves towards the ideal goal of consistency or coherence without 
being it or having achieved it. The unknown reality, met with as 
obstacle, is no less real than the known and manipulated reality. 
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In other words, realism and idealism are complementary episte- 
mological poles of and within the same dialectical cognitive situa- 


tion. Reality is dialectical and dialectical reason is real. 
Whereas realism and idealism stress and exaggerate object and 


subject in an inseparable subject-object process, rationalism and 
irrationalism or radical empiricism similarly are partners in a dia- 
lectical relationship of form and content of knowledge. 

For rationalism, real is that which is intelligible ; and intelli- 
gible are universal structures, types of order, and laws. Reality is 
a rational system. To call something « irrational » confesses merely 
an ignorance of its causes. 

The truth of rationalism is anchored in the essential insight that 
all science and philosophy are logical or rational and that no posi- 
tion can be stated without intending to be true and not false. 

But, if we refer to something as an illusion, error, evil or « non- 
being » (Plato), ‘we refer to something and not to nothing. Reason 
itself distinguishes its own negation and opposite of itself from 
itself. It thus logically postulates a non-logical content as neces- 
sary for its own functioning. Truth is known in struggling with 
lies and falsehoods. The irrational therefore is just as real as is the 
rational. 

In short, the same dialectical nature of knowledge emerges here 
as before. 

Irrationalism, on the contrary, is keenly aware and sensitive to 
the evernew, unpredictable, infinitely relative and flowing appear- 
ance of life, of which there can be no scientific knowledge. 

But in stating this truth, it is stated as an eternal, non-changing 
one. It cannot formulate its own standpoint without transcending 
it and without using the very same logic which it tries to eliminate 
as being false to the irrational flux of life. It fails to distinguish 
between formal and dialectical logic. 

AI knowledge is a dialectical unity of the opposites of rational 
form and irrational or more than rational content. 
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VI 
Cosmological Dialectic 


Is the world as « physis » « cosmos » or « nature », finite or infi- 
nite ? 

European philosophy begins its cosmological reflection with this 
question. There is an endless procession of appearing and dis- 
appearing things and events—modifications of the One enduring or 
underlying «substance »: «That from which things take their 
origin, into that again they pass away as destiny orders ; for they 
are punished and give satisfaction to one another for their injustice 
in the ordering of time ». (Anaximander, 600 BC) The «infinite » 
(apeiron) can never be identified with any finite world-part occuring 
in it; anything that is defined or limited (peras) by an opposing 
«other » cannot be the infinite « substance ». 

But this dialectic also applies to the infinite itself. If it were 
merely an «other », outside, over-against the finite, then it would 
be limited by the finite and would therefore cease to be truly 
infinite ; it must contain its own opposite, the finite, within itself. 
The finite or limited (peras) likewise, is by its limit related to that 
which it is not. The limit of the finite, which defines it, is also the 
limit of the infinite—as a shoreline is the limit of an island as well 
as of the sea. A is what it is by being Non-B ; and B is what it is 
by being Non-A. Each thus contains its own « other » within itself. 
The finite is in the infinite no less than the infinite is in the finite. 

If I make myself an object to my own observation —either as 
external-physical body to my perception or as organism felt to be 
living, or as soul in which the observed and the observer are the 
same—in any case, I know myself as a temporal object which moves 
in time relative to other temporal objects before me and after me; 
when they surround me I find myself in space—space as simulta- 
neity and externality of all events is a structure or dimension of 
time. Space-time is thus a « four-dimensional continuum », a priori 
condition of all appearances to appear and to disappear to one 
another. 

I can « time » perceived objects, myself included. This time of 
percepts takes an arbitrary unit of duration, such as minutes or 
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hours on a watch, in order to determine what is « earlier » or « later », 
« before » or «after » a given event. In this experiential or scien- 
tific time, what will be—is not now; this non-being « later » is the 
condition for its becoming a present, and the disappearance of the 
present duration makes possible a later duration. Every «before » 
and «after» makes sense only within the endless relativity of 
observed time-processes dating one another. This phenomenal 
world of all « possible experiences » (Kant) has no beginning or end 
in time. 

But in order to «measure » time, I have to exist. This I-exist- 
ence is temporal in itself. It cannot preserve the time by which 
I scientifically «measure». My temporality is one with my 
mortality. Temporal existence is one with its non-existence. 
Life is engulfed by death, death is a form of life. Temporal exist- 
ence is « dead-sure » of its finitude. Existential time, in distinc- 
tion from the endless external-phenomenal time of science, lives in 
irrevocable decisions, unretraceable « steps » which enact the irre- 
versible dimensions of past, present, and future—not merely an 
indifferent continuum of discreet time units, which can be reversed 
like a film shown backwards. 

The distinction between existential and experiential time is 
made within a unity which contains them both. This unity is the 
ontological or eternal time. Being or world-itself as a whole is 
found in no time since all times are withinit. A «temporal whole » 
is self-contradictory. (Kant’s antinomy). That all finite existence 
is mortal is an eternal ontological truth. It reveals the absolute 
ground of all temporal worlds. We cannot choose not to be mortal. 
This is the ontological necessity of time. Eternity does not mean 
a timelessness outside of existential temporality or the endlessness 
of experiential times. 

As absolute unity of all temporal opposites, world-itself is both 
temporally relative and eternally present. If we were nothing 
but temporal and finite, like plants, then we could not know tempo- 
rality as the eternal destiny of our existence. 
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Historical Dialectic 


This temporal world knows and enacts its dialectical nature in 
history. 

History in the form of being known (Historia) is logically 
determined by individual-collective concepts or concrete universals. 
In historical sciences we abstract from generalities and select that 
which distinguishes one individual event from all others. Many 
such individual events, acting together, or against one another, 
form an objective collective pattern brought about unintentionally 
by all the wills and counter-wills involved in it. Even if a certain 
purpose is victoriousiy actualized, the collective outcome is never- 
theless beyond its original intention. For example ; Caesar’s con- 
quering of Gaul served his own purpose but later became a condi- 
tion for the existence of the French nation which in turn enriches 
the original concept « Caesar ». The historian selects that which 
seems important to the historical agents ; as an objective scientist, 
he must keep himself free from taking sides for and against the 
values whose conflict he describes. The historical continuity 
which he sees is a creative insight surpassing the wisdom of the 
participants in it. The more individual events his collective con- 
cept embraces, the more concrete is the latter—whereas in gene- 
ralizing descriptive sciences, the more general a concept is, the more 
content must be dropped. 

But historia is inevitably vitiated by the historians existential 
involvement in history as enacted. There is no place outside of 
history from which history could be viewed. And the social and 
cultural place in history which the historian occupies determines 
his temporal vistas. There is, thus, a dialectical situation between 
intentional objectivity and existential involvement—ineluctable 
and essential. 

History, as enacted, and historia as remembered, are inter- 
dependent opposites. Without knowledge of the unique and con- 
crete processes which have led to a present situation, no historical 
action would be possible; and without historical actions, always 
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uncertain, always taking « calculated risks » and making blind deci- 
sions, there would be nothing to know. The theoretical uncer- 
tainty of remembered and selected «facts » in historia corresponds 
to the practical uncertainty of decisions in history. Both are as 
stubborn as they are elusive. 

History is a bloody battlefield in which the success of one is the 
defeat of another ; a graveyard of lost causes and deceased deities ; 
a tale of woes and suffering : « If we contemplate this spectacle of 
passions and violence and unreason, and it we see evil, misfortune 
and destruction as a result, we can only be filled with compassion. » 
(Hegel)—this is balanced by heroic individuals, progress of know- 
ledge, formation of great states, religious reforms and moments of 
aesthetic triumphs. 

What is the meaning of this dialectical process called History ? 

Naturalistic pessimism takes a dim view; and insofar as man 
is partly immersed in the blind, selfish, greedy, lustful, repetitive 
life of nature, his role as history-maker is indeed obscure. Pessi- 
mism justly decries the misery of man in history as victim of the 
pressures of over-populations, lack of food, oppressive climates, 
earthquakes, drougths and plagues. No «progress » will make 
inundations less wet, incendiaries less hot. : 

If man were nothing but natural then he could not make or 
remember history. That he can act against the pressures of exter- 
nal nature and resent the passions of nature in himself, presupposes 
rational ideals which he hopes to realize in a state of affairs worthy 
ofthedignityofman. Themen whomakehistoryfightfor and against 
ideals in which they believe or which they reject. What are they ? 

The most important of such values in history is the political 
state. This is not to be confused with changing governments which 
are merely executive functions within the state. The state unites 
the people, or various peoples, and enables them to pursue their 
work in peace. Internally, the state is the power which guarantees 
its laws, and has the power or authority to enforce the right. 
Externally, the state appears to other states as a concrete totality 
making decisions and having the right to defend its integrity. 
The state enables a people to become the subject of collective 
action. Lack of power is political death. 


LITT ts 
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À second value making history and guiding its understanding 
is culture. By culture we mean pursuit of arts and sciences, eco- 
nomic enterprises, inventions and discoveries. (Culture transcends 
the state and its political necessities— political totalitarianism nega- 
tively demonstrates how important it is that culture be free from 
power interests. Political power should limit itself in order to 
secure the free interplay of cultural ideals. The dialectic of this 
interplay is most transparent in the competing appeal of aesthetic 
styles, characterizing historical epochs. 

Cultural history in this broad sense is the center of liberal or 
humanistic education where the student looses his petty self to 
regain a richer self, expands his horizons beyond his cultural pro- 
vincialism. History teaches the wide range of human possibilities 
realized in cultures other than his own; human possibilities once 
achieved contribute to a well-balanced humanity in actuality. 

À third power making history is religion. It transcends the 
moral-legal-economic practical organization of life in the state as 
well as the freedom of scientific, technical and artistic self-expres- 
sions. 

From this religious point of view, history appears as a dialectical 
struggle between one religion and another (religious wars), or as the 
mission of faith to convert others. History is seen as a pilgrimage 
in search of salvation from the short-lived, fallible ends or sub- 
jective purposes. The meaning of the «city of man » is the «city 
of God » hidden therein. 

Like the state, religions (consolidated in churches), have often 
been inclined towards a totalitarianism of their own—subjecting 
both cultures and states to their claims. This happens when 
mythical symbols harden into literal pseudo-absolutes. 

The interplay of natural, political, cultural and religious oppo- 
sites engenders different philosophies of history. 

An idealistic philosophy of history is oriented in the essential 
ideals which give direction to historical processes —like stars orient- 
ing sailors in uncharted oceans. 

The weakness of idealism is that the ideals do not realize them- 
selves apart from institutions and traditions in varying and parti- 
cular historical situations. Historical realism, therefore, pays 
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attention to those realized institutional forms and traditions. Its 
weakness is a blind spot for the founding ideals themselves ; 
staunch supporters confuse the preservation of a worthy cause 
with the worth of the cause. It is also inattentive to the creative 
individuals without whom institutions and traditions degenerate 
into lifeless routines. It will write histories of economic systems, 
or art styles, or will observe the migration of symbols without 
considering their creators or agents. 

Historical individualism corrects this error. It knows that 
there is no such thing as life-in-general ; life is always individuated. 
It has an eye for the unique, irreplaceable and unpredictable 
individuals. It is particularly interested in the heroes of history, 
without whose actions and decisions history would not be what it is. 

Neither the political, cultural, religious histories together with 
their naturalistic negations ; nor the idealistic, realistic, individua- 
listic historia, can render an account of history as a whole. To 
deny the power of the factual and irrational nonsense of history 
would be a shallow optimism. To expect that a power-politician 
(there are no others) should be interested in the mystery of power- 
less beauty, would be as unfair as to expect an ironic humanist to 
act as prophet or apostle. The dialectical tension of individual- 
collective adventures makes history exciting and uncertain. In his 
history man is constantly contradicting and opposing himself. 
History is the processional verification of our temporal existence 
as an interplay of all opposites. Dialectic is the logic of history 
as well as of historia. 


VIII 


Dialectic of Freedom and Necessity 


Freedom makes sense only in relation to its opposite ; necessity 
or destiny. We distinguish three levels in this dialectical pola- 
rity : (1) The cosmological problem of freedom in and from nature ; 
(2) The axiological problem of freedom : In what sense are we deter- 
mined by values? (3) The theological problem of human freedom 
in relation to divine providence or pre-destination. 
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Freedom in and from nature: Determinism thinks of man as a 
tiny particle of nature completely determined by antecedent con- 
ditions, surrounding environments, reacting to stimuli and acting 
compelled by given motivations. Indeterminism, on the contrary, 
sees man as a victim of caprice and accidents, thrown into an 
immediate world of arbitrary change constellations. 

The truth of determinism is rooted in the postulate of formal 
logic : « Nothing can happen without a sufficient cause.» This is 
a «regulative idea » (Kant) of all scientific object-determinism. 
If the logical implicative relation «if-then » is applied to sequences 
in time, it becomes the causal relation « when-then ». Whenever 
« B » is predictable following « A », or when B cannot occur without 
a preceeding À, then À and B are causally related. 

On such causal relations all machines are constructed. Exact 
causal relations are obtainable in rigidly controlled laboratory con- 
ditions. In the real flow of the world, no such conditions exist. 

In living nature every event is different from every other event. 
Logically it does not matter how minute the difference is which 
distinguishes any event from a preceeding one. To the extent that 
it is actually different and new, just to that extent it is not merely 
a statistical number or a sample-case of an exact causal relation, 
or « law », regardless whether or not this law is more or less exact, 
or more or less statistical. 

The logical category of the identity of unifying relations, or 
causal transformation of energy expressed in mathematical equa- 
tions, is counter-balanced by the equally logical category of differ- 
ence: Difference is the dialectical opposite of identity. 

Only if and after an individual and different event has occurred, 
can one ask the causal question : What were the conditions making 
it possible ? 

The freedom in nature which is one with its creative newness 
and individual differentiation, also makes possible man's freedom 
from nature. 

Man in nature is this crossroad of freedom and law; he forgets 
this when he treats himself as object of his own object-sciences. 
He only partly knows himself by them because he knows them. 
The scientific enterprise itself is not among its own data. 


5 
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If I look at myself as object among other objects, I am deter- 
mined. But if reality is thought as a totality of conditions condi- 
tioning each and every point, then nothing is conditioned, because 
there is nothing outside of this totality to condition if. Necessity 
then is dialectically identical with self-determination or freedom ; 
if we look at ourselves as representatives of this unconditional 
totality, we participate in its self-determining activity or freedom. 
As representatives of this ontological freedom we are «ends in 
themselves » (Kant’s « moral law »). 

Axiological Dialectic. Axiological determinism either holds 
that man is incapable of being determined by values: « Man is 
totally depraved »; or, on the contrary : « Man is good by nature » 
and cannot but be good. Both forms of value-determinism are 
untenable; both the perfect saint and the perfect sinner are 
fictions. 

If we examine the statement « Man is totally depraved », or is 
incapable of being motivated by the good, the statement means to 
be true and not false. Truth is presupposed as an absolute value 
available to man. If man were totally deprived of truth then he 
could not make any true statement whatsoever. That statement, 
therefore, intending to be true and at the same time declaring man 
to be incapable of such essential intentions, is self-contradictory. 

On the other hand, «Man is good by nature », or is incapable 
not to be positively determined by values is equally false. This 
smug self-complacency is in need of instruction by Socrates, that 
all men want the good, because they do not possess it. Values are 
felt much more keenly by their absence than by their presence ; 
injustice reveals the value of justice. The negative reveals the 
positive. And conversely : The absence of a negative value is 
itself a positive value ; that there is no calamity is good. That man 
ought to be good, or true, shows that he is neither ; and he may 
prefer untruth and may choose to ruin himself. This is his double 
axiological freedom to pursue, or to reject values ; his existence is 
characterized by this essential contradiction of values. 

This axiological freedom further relies upon its opposite, the 
partial causal determinism of nature. Why is the study of causal 
relations of value to the scientist? Because he hopes thereby to 
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improve health, social welfare, and to provide means for higher 
pursuits of culture. Without causal laws of nature, ends could 
have no reliable means for their realization. 

Freedom and Destiny : To outwit nature by means of its own 
necessities, only to plunge into the certain uncertainties of our 
triumphs and despairs, is our destiny. We cannot will not to affirm 
or deny values ; we cannot will not to be at crossroads of will and 
counter-will with ourselves ; we cannot help that our rational possi- 
bilities and our irrational contingencies, our teleological potentia- 
lities and their frustrations are always falling apart. We may 
refuse to choose between two evils, but this choice not to choose 
is itself a choice. Every evil is brought on by the same will which 
is frustrated by its non-fulfillment. We cannot escape this tragic 
freedom—we are destined to be free. 

This impossibility not to be free is its ontological necessity. 


IX 
Theological Dialectic 


In historical experience religion presents itself in ritual perform- 
ances and ceremonial creeds; in cultic symbols of sacrificial or 
purifying actions accompanied by hypocrisy ; as a canon of legen- 
dary miraculous pseudo-historical tales accompanied by supersti- 
tion ; and in cycles of mythical imaginations which, when literally 
believed, are leading to image-worship or idolatry. 

The question arises why such absurdities have lead millions of 
men in all cultures and at all times to find love, faith, hope, release 
of enthusiasm, salvation and final beatitude in their religions. 

A statement « I believe because it is absurd » is the tersest state- 
ment of this dialectical problem. 

Religion appears absurd to outsiders because its mythical 
language indirectly conveys the paradoxical acceptance of the 
tragic human destiny as divinely and eternally willed or predes- 
tined. Man is religiously predestined for faith. 

If the universal meaning of religious myths is thought through, 
then we have religious philosophy. It is the dialectical reflection 
of faith on itself. 


256 G. E. MÜLLER 


In Anselm’s ontological argument, the Absolute is defined as 
«that being greater than which nothing can be conceived ». This 
definition is a human concept but it can, nevertheless, not be merely 
that ; because as such it is a logical abstraction which is not a being 
greater than which nothing can be conceived. The Absolute thus 
becomes evident in and through the dialectical breakdown of the 
insufficiency or incompetence of all formal-logical conceptions of it. 

The cosmological argument expands this same dialectic from the 
subjective mind to all finite things. None of them is absolutely or 
necessarily. This verdict presupposes the absolute and necessary 
being in the light of which the contingency and incompetence of 
all finite existences is revealed. This argument ex contingentia 
mundi is the dialectical movement in which the Absolute asserts 
itself through the breakdown of its own otherness or finite self- 
alienation. A is non-A : the absolute maintains itself through the 
transitoriness of that which it is not, the finite « thing ». 

In Thomas Aquinas « analogia entis, finite subjects and objects 
together, as creation or creature, are thought of as analogous to 
their creative ground, the « Creator ». 

If the « Creator » is, and if « creation » is, then this «is » which 
seems to unite them in an abstract logical genus «being», to 
which they would be subordinated as its species, this «is » of formal 
logic, breaks down because the « species » are essentially unlike each 
other ; they are thus related by a dialectical relation. The being 
of the creator and the being of the creature have nothing in com- 
mon. But on the other hand their’s is also an essential positive 
relation : Without the Creator the creatures would fall into their 
nothingness ; without the creature there would be no Creator. 
The two sides cannot be identified, which either would deify the 
world or secularize God; nor can they be absolutely separated. 
Each side makes no sense without its own other, and each must 
nevertheless retain its difference from the other. 

The Creator, being in and for itself (Ens a se), is to the creature 
dependent on him (ens ab alio), what the human subject, « created 
in his image », which is a self-active being for itself (ens per se) is 
in relation to his objective self-embodiments, or self-estrangements 
(ens in alio): 
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Ens a se ens per se 


ens ab alio EU ens in alio 


This brief recapitulation of some of the most pertinent argu- 
ments of religious philosophy proves that religion is dialectical in 
and for itself. Religion is the universe in worshipping intention ; 
is one possibility of apprehension and communication in mythical 
imagination. 


X 


Ontological Dialectic 


À glance at the many dialectics which have become aware of 
themselves in the growing (concrete) self-comprehension of philo- 
sophy suffices to show why the religious metaphysics is only one 
essential dimension of dialectical ontology. 

Hegel’s « Absolute Idea » is a circular interpenetrating move- 
ment of three «speculative syllogisms » (in distinction from the 
static formal logical syllogisms). In religious metaphysics, as part 
of ontology, the Absolute is the « middle term », mediating the 
world and the soul or spirit with itself; in a second movement 
« World-itself » is the « middle term » mediating the Absolute and 
the spirit with itself; and in the third movement the spirit is the 
«middle term » mediating the World and the Absolute with itself. 
Simply : Reality cannot be thought without its absoluteness, or 
ultimacy ; without being « World-itself » and without being cons- 
cious of itself. 

We exemplify this dialectical ontology further with « Being and 
Becoming », and with « The One and the Many ». 

(1) Being or Becoming: All events in every one of the many 
realms of discourse, and on all levels of each realm, are involved 
with one another in an active-reactive Becoming. This omnipre- 
sent fluidity prevents any particular or provincial science to formu- 
late it adequately. Becoming is not a scientific, but a universal 
and ontological problem presupposed by any and all particular 
sciences and by all philosophical disciplines. 

Irrationalism, radical-empiricism or evolutionism see this ever- 
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changing relativity of all events in their infinitively diversified 
constellations. If the standpoint is dogmatic, or uncritical of its 
limitations, it declares that the world is nothing but a blind chaos 
going nowbhere ; if it is critical of itself then it knows that its state- 
ment : « AIl flows, nothing abides » does not flow, and abides for- 
ever. The irrational individuation of all processes is then logically 
thought. 

Rationalism, mechanism, scientism think Becoming on the 
model of repeatable and predictable general patterns, allowing 
technical control of experience. For example : Qualitative changes 
are thought in equations of stable elements (chemistry). 

If Rationalism is critical of its limitations then it knows that 
rational patterns are abstracted from the individuated novelty of 
all events ; that « nature as a system of laws » is only a static slice 
through this Temporal-Historical world. If it is dogmatic it 
declares reality to be a dead machine. 

Biological and historical sciences picture Becoming as a genetic- 
organic process or as teleological progress. They abstract from 
both the irrational event-character of cosmic life as well as from 
mechanical generalities. Cells, organs, organisms cooperate in 
order to evolve and to preserve the ends of their organizations, 
types, societies. 

If biologism is dogmatic then it declares reality to be a super- 
organism in which every individual is an analogy to a cell in a bio- 
logical organism. But living reality is not only organic, but 
inorganic as well; and it is not an organism because it has no 
environment against which it has to maintain itself. 

Dogmatic historism thinks of reality as a « progress according 
to plan», serving a finalistic design or purpose. But although 
world-as-history is composed of cross-currents of mutually restrict- 
ing purposes, their outcome is a pattern of Becoming not antici- 
pated by any of the ends helping to bring it about. 

The interacting inorganic, organic and personal forms of life 
together enact Becoming. It is composed of functioning centers 
or monads of living energy (Leibniz). If we cannot understand 
them from their inside in analogy with our own life, then we call 
them physical and may for technical purposes treat them as if 
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they were all equal quantities of physical energy. We may dis- 
regard their individuality and treat them as «masses » (com- 
pare III, 1). 

Every changing, evolving process also IS. Everything is in an 
absolute logical order ; everything at any moment is eternally so 
and not otherwise. Or, the One changeless Being is completely 
and perfectly present at all points. True Being, reality as such, 
is the universal coherence, self-consistency or relatedness of the 
infinite and ever-individuated Becoming. Being eternally be- 
comes; it is not «Nothing» which becomes; and «Becoming 
becomes » is an empty tautology. 

AIl empirical constants, classes, types, laws, directing ideals, 
norms and values of individuals and of societies are representative 
analogies or formal symbols of the absolute, concrete unity toward 
which they point, which they « promise » or «imitate ». 

« Being becomes » is dialectically equivalent to « Becoming IS ». 

(2) The One and the Many: If we reflect back on our various 
dialectics we see that the One universe is manifesting itself in Many 
essential realms of discourse. In all of them there is a correlation 
between envisioning acts (intention) and that which is evident to 
them as real and important (intentional object). They all agree 
in being something and not nothing, and they all must be existen- 
tially actualized. They focus in the One Being as well as in the 
existential subject. The One realizes itself in many particular 
realms through an infinity of individual actualizations. 

«Unity, Being, Truth are one and the same » (Parmenides). 
When we say that anything whatsoever IS we presuppose one 
universe of which it is a modification. In logical reflection it is 
present as the unconditional presupposition of truth. Truth is the 
ontological elearance of Being in man. The ontological necessity 
of Being is identical with its impossibility not {o be or to be other 
than it is. Its logical necessity is identical with the impossibility 
to think it other than it is. 

The Manyness of Being, on the other hand, is its self-alienation, 
its estrangement from itself, its very own «non-being » (Plato). 
In finite experience, from the point of view of any one of the various 
agents, everything else appears externally as an object over- 
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against myself. This existential manyness in correlation with 
experiential externality is the inexhaustible source of errors, 
untruths, illusions and sufferings. They also Are. Being holds 
its own disruptions and negations within its own unbroken unity. 
Being is thus One and Many, Unity and infinite differentiations, 
self-affirmation and self-negation, identity and otherness. Or, 
unity can only be itself if there is the non-unity of many difier- 
ences whose unity it is. Unity in abstraction by itself, unity pure 
and simple without anything to unite, would be a unity of nothing. 

Likewise the many, if they are not the manyfold differentiation 
of and within Being, would vanish if they were wholly independent 
and separate entities ; they never could form any kind of commu- 
nity or communication. They would collapse into their own 
Nothingness. 

«The One IS the Many » is dialectically equivalent to « The 
Many all Are ». 


XI 


Conclusion 


Our result—dialectic is the logic of philosophy—is also the 
never-ending origin of its self-reflection. 

Dialectical problems constitute the logical core of all contents 
revealed in the essential visions of systematic philosophy, which is 
not exhausted in any «system »—«systems » are holiday-wrapp- 
ings for philosophical children. Systematic philosophy proceeds 
dialectically—its creations are also destructions. 

On its left, lost souls are seen limping on their crutches of formal 
logic through the deserts of skepticism ; on its right, grim partisans 
are entrenched in disregarded strongholds of dogmatism ; stragglers 
are feeding on remains found in the garbage-cans of anthologies. 

Dialectic, unconcerned, present in movement, passes on—living, 
dying and resurrected—in firm possession of the keys that unlock 
the treasure vaults of its own great past and of its unpremeditated 
future. 

Existentially, dialectic is a tragic optimism. 
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Abstract 


Dialectic defines itself as a unity of contrary and contradictory oppo- 
sites ; as such it is the logic of systematic philosophy in distinction from 
formal logic of object sciences. Systematic philosophy is the systematic 
destruction of all «systems». Every «system», «ism», or standpoint 
poses what it is by opposing what it is not, its own « other » ; and vice versa. 
Every standpoint, and every facet of reality evident to it, gains its value 
in this critical self-limitation. Every one may be the immediate beginning 
or the mediated result of all the others ; the symbol of dialectic therefore 
is the infinite circle. 

Philosophy is dialectic reflection of (and on) all essential values of indi- 
vidual and historical human existence in reality. All philosophical disci- 
plines are implied in and derived from this definition : philosophy of nature ; 
the logic of sciences ; self knowledge ; ethics ; aesthetics ; philosophy of 
religion. 

Epistemologically, the dialectical concept of knowledge is the « synthesis 
apriori » of subject and object (idealism and realism) and of rational form 
and irrational content (rationalism and non-rationalism) in process. 

Existentially, dialectic is the ever-renewed attempt to balance contrary 
value-claims, and is the struggle for values against their contradictory 
negations. 

Ontologically, self knowledge is grounded in the dialectical nature of 
reality of World-Itself, which discloses itself through self-knowledge as One 
universe in its Many dimensions ; as eternal Being in its temporal, infinite 
individuations in nature and in history. 


LE ROBOT PEUT-IL SERVIR A LA CONNAISSANCE 
DE L'HOMME 


Introduction 


Au cours des années 1956 et 1957, le Forum international de 
Zurich a organisé, en collaboration avec Dialectica, un Symposium 
écrit sur le sujet Cybernétique et Connaissance. 

Le but général en était « de faire servir la cybernétique et ses 
réalisations à l’étude de l’homme et spécialement à l’étude de la 
connaissance dont il est capable ». 

Les articles, les remarques et les réponses étaient centralisés, 
multicopiés et envoyés à tous les participants. 

Après cette préparation écrite, un Symposium oral s’est déroulé 
à Zurich en septembre 1957. Il groupait la plupart des participants 
au Symposium écrit et s'était donné pour tâche d’en dégager les 
conclusions. 

Une série d’articles tirés du Symposium écrit ont déjà paru 
dans le numéro 40 de Dialectica sous le titre général: Le robot 
peut-il servir à la connaissance de l’homme ? Bien d’autres textes 
mériteraient sans doute publication; l’abondance de biens est 
cependant telle que, à vouloir tout publier immédiatement, nous 
risquerions d’encombrer notre revue. Nous les gardons donc en 
réserve pour le moment. 

Aujourd’hui, nous nous bornerons à publier une série de textes 
qui ont été élaborés à la suite du Symposium oral et qui résument 
ses apports Î. 

Maïs auparavant, nous allons esquisser en quelques traits 
l'atmosphère générale du Symposium oral et les idées fondamen- 
tales qui s’en sont dégagées. 


? M. Couffignal, l’un des participants, avait élaboré une sorte de lexique 
de la cybernétique qu’il a développé ensuite sous la forme d’une petite 
brochure intitulée Les notions de base, Gauthier-Villars, Paris, 1958. 
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Ces Symposiums, aussi bien l'oral que l'écrit, virent se mani- 
fester tout un éventail de tendances, de la « droite » qui déclarait 
d'emblée notre projet absurde, l’homme étant essentiellement dif- 
férent de la machine et rien en lui ne pouvant être expliqué par 
elle, à la «gauche » qui prétendait au contraire réduire l’homme à 
une machine ou presque. 

Il semble bien que la plus grande prudence soit de mise, aussi 
bien sur la gauche que sur la droite. Il faut maintenir une certaine 
ouverture en attendant les résultats de l'enquête. Déclarer d'emblée 
que la machine pourra sans doute imiter telle ou telle fonction, 
mais que jamais elle ne pourra remplacer telle autre, c’est s’exposer 
à recevoir peut-être plus tôt qu’on ne le pense un démenti cinglant, 
une machine ayant alors été réalisée qui imite précisément cette 
fonction déclarée inaccessible. D'autre part, prétendre que tout 
dans l’homme peut être imité par la machine, c’est également 
s’aventurer sur un terrain peu sûr: nous ne savons pas quelles 
peuvent être les limites des machines; affirmer qu’elles resteront 
éternellement en deçà de telles limites ou que leurs possibilités sont 
infinies, c’est fermer prématurément quelque chose qui, vu l’état de 
nos connaissances, doit rester ouvert et le restera peut-être toujours. 

Aussi l'attitude la plus raisonnable nous sembla-t-elle être la 
suivante : il faut s’atteler patiemment à une besogne modeste : 
celle d'imaginer et de construire des mécanismes imitant certains 
aspects de l’homme. C’est en marchant qu’on démontre la possi- 
bilité de la marche, c’est en créant des modèles, des robots, des 
simulateurs qu’on montrera si et jusqu’où ces mécanismes per- 
mettent de comprendre l’homme. Il ne faut pas s’estimer trop vite 
satisfait, ne pas croire trop rapidement qu’on a reproduit, qu'on a 
retrouvé l’homme tout entier. Il faut critiquer lucidement ce qu’on 
fait, cherchant surtout ce qui manque. C’est souvent justement ce 
qui manque qui est le plus instructif. 

La voie dans laquelle on s'engage ainsi ouvre des perspectives 
prometteuses. Car jusqu'ici il n’était guère possible de vérifier des 
théories psychologiques ou même plus généralement philosophiques. 
Le chimiste analyse un corps, il lui attribue telle ou telle constitu- 
tion. Ce n’est encore qu’une hypothèse, hypothèse qu'il faudra véri- 
fier. Et comment la vérifier sinon par la synthèse? Si la formule 
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est juste, il doit être possible, par tels ou tels procédés et à partir 
de telles ou telles substances, de reproduire ce corps. Si la synthèse 
réussit, c’est que l’hypothèse était juste ou du moins admissible. 

C’est un peu ce qui se passe pour la philosophie de l’homme. 
Elle pratique l’analyse. Cette analyse mêne à des théories, mais ces 
théories restent des hypothèses ; on n’est jamais sûr qu’elles soient 
justes, ni surtout qu'elles soient suffisantes ou nécessaires. Elles 
restent toutes un peu métaphysiques, c’est-à-dire qu’elles se bornent 
à proposer un discours d’une certaine cohérence interne, mais que 
ne garantit aucun ancrage dans la réalité. Elles sont une énonciation 
à laquelle manque l’expérimentation. 

C’est précisément cette expérimentation que peut nous apporter 
le robot, cette vérification expérimentale par synthèse. Si une 
théorie expliquant une fonction est juste ou du moins suffisante, 
une machine s'inspirant d’elle devra pouvoir simuler cette fonction. 
Cette sanction de la synthèse éliminera sans doute bien des théories 
et, ce qui plus est, elle en suggérera de nouvelles pour combler les 
lacunes des anciennes. Elle donnera en outre aux disciplines philo- 
sophiques la structure de toute science, qui dispose d’une part d’un 
édifice discursif permettant d'organiser l'expérience et d’autre part 
d’une activité expérimentale permettant de vérifier la théorie, de 
l’ancrer dans le réel. 

Cette prétention se heurtera sans doute à la méfiance de cer- 
tains philosophes et nous voudrions citer, pour répondre d’avance 
à leurs objections, un épisode de la discussion qui opposa le profes- 
seur Huber au P. Russo. 

Le professeur Huber, interpellé par le président, avait dit à peu 
près ceci : 

«Les considérations qui ont été développées contiennent une 
analyse descriptive de la connaissance qui, par son principe même 
(celui de l’objectivité extérieure), ne pourra être qu’incomplète et, 
d’ailleurs, se sait être telle. Je me demande, cependant, si une ana- 
lyse conduite dans cette direction ne se condamne pas à ne jamais 
pouvoir atteindre la réalité vivante et essentielle de la connaissance. 

» Il est peut-être légitime de procéder à certains rapprochements 
entre l’homme et la machine, pourvu que ces rapprochements 
soient effectués dans les limites d’une comparaison prudente et 
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méthodique. Mais ce n’est pas par des théories scientifiques de ce 
genre, physiologiques ou physiques, que l’on saisit la réalité même 
de la connaissance. Celle-ci ne nous est donnée que par l’intérieur, 
et son explicitation méthodique devrait se conduire par une 
approche phénoménologique. Cette approche implique qu’il faut 
d’abord saisir dans sa totalité la réalité intérieure qu’est la con- 
naissance, et ce n’est qu’ensuite qu’on peut l’analyser sous ses 
aspects scientifiques. Si l’on suit la méthode inverse, si l’on cherche 
à reconstruire la réalité de la connaissance à partir d’un aspect 
extérieur, on court le risque de la réduire à cet aspect particulier, 
de la rabaïisser à un niveau inférieur. 

» En réalité, la machine ne peut servir comme modèle de la 
connaissance humaine que dans la mesure où l’on y réintroduit, 
ouvertement ou tacitement, le sujet connaissant qu’on a voulu 
éliminer au profit d’une analyse purement objective. » 

À quoi le P. Russo a fait une réponse extrêmement vive que 
nous transcrivons presque textuellement : 

« Monsieur le professeur. Je dois dire que votre exposé me gêne. 
Il me gêne et réveille en moi un malaise que j’éprouve depuis 
longtemps dans mes contacts avec les philosophes. Et la question 
est peut-être plus grave qu’on ne l’a dit. 

» Non que votre exposé ne fût pas intéressant. Mais, si l’on va 
un peu au fond de votre position, on arrive à ceci: vous nous dites 
que parce que vous êtes philosophe, parce que vous philosophez 
d’une certaine manière phénoménologique qui est la manière pure 
de philosopher actuellement, vous êtes amené par ce fait même à 
jeter le discrédit sur une recherche positive, à prendre à l'égard 
d’une telle recherche une attitude réticente. Je ne vous en fais pas 
grief : j'entends cela à Paris et partout dans tous les milieux qui se 
disent philosophiques, et plus un milieu est philosophique aujour- 
d’hui, plus il est réticent à l’égard de recherches positives telles 
que les nôtres. On a l’impression que vous êtes philosophe dans la 
mesure où vous chassez la science et que, dans la mesure où nous 
voulons faire des études scientifiques un peu strictes, nous nous 
éloignons de la philosophie et nous courons le risque de tomber 
dans je ne sais quel matérialisme, de nous faire une conception 
étriquée de la vie et de l'esprit. Il y a là un conflit que je ne veux 
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pas dramatiser, mais que je veux tout de même souligner pour que 
nous soyons dans la clarté. 

» Et je passerais volontiers à la contre-attaque: je voudrais 
vous mettre en garde contre le subjectivisme qui marque votre 
exposé et faire l’apologie de l’objectivité. Je sais que l’objectivité 
en tant que telle mérite la critique du philosophe, mais je crois que 
le passage par l’objectivité qui constitue notre effort et qui fait 
l’essentiel de la cybernétique est philosophiquement intéressant, 
qu'une philosophie qui refuse de reconnaître le prix de ce temps 
objectif — ce n’est qu’un temps — est une philosophie très sus- 
pecte. Et je prétends qu’on ne peut pas être véritablement philo- 
sophe si l’on n’est pas ouvert à des recherches comme celles-là. 
C’est pourquoi la phénoménologie moderne, dans la mesure où elle 
est marquée par un souci de subjectivité et une méfiance excessive à 
l’égard de tout ce qui est objectif, me paraît extrêmement suspecte. 

» Avec vous nous reconnaissons qu’il y a d’autres points de vue. 
Mais veuillez bien entendre que nous qui travaillons d’une manière 
positive — et je vous assure que ce n’est pas la voie de la facilité — 
nous ne sommes pas prêts à accepter sans réagir des jugements de 
philosophes comme celui que nous venons d’entendre. Sachez que 
vous rencontrerez une opposition croissante et que vous avez en 
face de vous non pas de pauvres scientifiques qui vous diront : 
« Peut-être bien que vous avez raison, mais laissez-nous faire notre 
travail », mais des gens qui vous diront : « Nous prétendons avoir 
notre rang en philosophie et faire reconnaître la valeur de notre 
effort. » 

Vu le caractère presque passionné de la réponse du P. Russo, 
le professeur Huber a ultérieurement apporté des précisions en 
ces termes : 

«L'intention de mon intervention n’a pas été de porter un 
jugement, et moins encore un jugement négatif, sur vos efforts, pas 
plus que de critiquer l'esprit et l'attitude scientifiques en tant que 
tels. J’ai simplement voulu rappeler quelques points de vue, à mon 
sens fondamentaux, qui ne sont point étrangers à vos discussions, 
mais que j'aimerais voir renforcés et placés davantage au centre 
des débats. Je suis heureux que les répliques m’aient confirmé que 
ces points de vue sont, en principe, aussi les vôtres. Il y a donc 
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ouverture des deux côtés, possibilité de discussion et peut-être 
même une certaine convergence, qui permettra (qui sait?) une 
synthèse dans laquelle seront comprises la philosophie, par prin- 
cipe ouverte à la science, et une science qui est ouverte à la philo- 
sophie, non pas par principe, mais par vertu philosophique. » 


, 
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Conventions d'écriture 


L'indice —H signifie de l’homme, humain. La connaissance —H 
est par exemple la connaissance humaine, celle dont l’homme est 
capable. 

L'indice —M signifie de la machine. La connaissance —M sera 
par exemple la connaissance qu’on attribuera à la machine. 

L'indice —X est attribué à une fonction présente indifférem- 
ment chez l’homme et dans la machine. La connaissance —X est 
une connaissance définie de telle sorte qu’elle s’applique au moins 
à une partie de la connaissance —H et de la connaissance —M ; 
elle est ce qu’il peut y avoir de commun aux deux (leur intersection). 


LES FACTEURS DE CONNAISSANCE 


Essai de définition par énumération 


par le D' Jacques SAUVAN, Antibes 


La notion intuitive de connaissance : 
connaissance objective, 
connaissance subjective : son démembrement, les franges d’incerti- 
tude sémantique. 

La connaissance, phénomène dynamique : les connaissances. 

Méthode d'étude : substitution au sujet-homme de sujets-modèles dans 
chaque étape d'élaboration de la connaissance. 

Enumération des facteurs de connaissance. 

Le coefficient de satisfaction. 

Addendum. Etude particulière de l’individualisation : la conscience 
d'exister. 


Pour connaître, même en partie, ce qu'est la connaissance, il faut 
mettre en œuvre l’objet de la recherche, avant même d’en avoir 
établi le mode d'utilisation, la légitimité et même l’existence. Il 
nous faut donc partir d’une situation : la notion intuitive de con- 
naissance, et il faut faire œuvrer cette notion même à son propre 
affinement. Secondairement, nous essayerons d'aborder le problème 
de la nature de la connaissance de la connaissance (c’est-à-dire de 
la nature de notre projet). 

Ni l’un ni l’autre de ces projets n’a naturellement de rapport avec 
l’épistémologie, avec la véracité ou la fausseté de la connaissance. 

La base de départ de notre recherche reste cette notion intuitive 
de connaissance. Intuitivement, connaissance veut dire connais- 
sance par l’homme et ne veut dire que cela. Comme l’objet de notre 
étude est d'utiliser la méthode des modèles pour cerner cette 
connaissance, nous verrons donc par là même si l’on peut saisir, 
puis préciser une connaissance indépendante de l’homme, ou plutôt 
commune à l’homme et à d’autres sujets. 
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Les deux types de connaissance humaine 


a) Il y a cette connaissance humaine que nous reconnaissons 
grâce à des informations: c’est celle des autres hommes; il y a 
cette connaissance que nous communiquons aux autres, c’est celle 
que nous transmettons par message. Il est légitime de les grouper 
sous le nom de connaissance objective ou objectivable (cette dernière 
étant simplement celle que nous pourrions transmettre ou détecter). 

b) Il y a aussi cette connaissance que nous estimons incommu- 
nicable, connaissance purement subjective, dont nous donnons aussi 
le privilège aux autres hommes, par analogie et selon leur témoi- 
gnage (la splendeur de ce spectacle est «indicible »). 

Puisqu'il s’agit d'utiliser la méthode des modèles, il ne nous est 
possible d’aborder ici que la connaissance objective (qui comprend 
aussi, à juste titre, la connaissance objectivable, même indéfini- 
ment retardée dans son extériorisation). Nous sommes cependant 
en droit de ne considérer que comme en attente le problème de la 
connaissance subjective, en effet : 

a) L'existence d’une connaissance subjective, quelle qu’en soit 
la nature, n’est pas sans aucune influence sur les manifestations de 
la connaissance objective ; elle s’objective donc en partie de cette 
façon (la preuve en est qu’elle intervient dans ce débat). Comme 
d'autre part nous verrons que, du fait de référentiels non identiques, 
la connaissance objective ne peut s’objectiver sans une frange 
d’indétermination, nous voyons que les deux types de connaissance 
participent peu ou prou chacun de l’autre type. 

B) Dans l'hypothèse où la fonction de mémoire (et les fonctions 
annexes) serait liée à un substrat matériel discontinu, des considé- 
rations simples sur la sémantique de l'information montrent qu'il 
faut que les référentiels soient identiques pour que la sémantique 
se trouve inchangée. Comme chaque individu dispose d’un réfé- 
rentiel original, il y a obligatoirement une frange d'incertitude qui 
doit composer une partie de la connaissance subjective. Même le 
langage scientifique n'échappe pas aux franges d'incertitude : le mot 
triangle ne peut avoir la même signification pour un élève de sixième, 
pour nous ou pour un professeur de géométrie supérieure. Le «vrai» 
subjectif devrait cependant être autre chose que cette imprécision. 
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La connaissance, phénomène dynamique 


De cette connaissance humaine connue intuitivement, il nous 
paraît qu’un caractère global s'impose impérieusement. La con- 
naissance est avant tout « quelque chose » d’ouvert, de dynamique, 
d’évolutif, quelque chose qui ne se conçoit qu’en remaniement 
constant. Arrêtez une flèche qui vole le temps d’un clin d’œil, et 
ce n’est plus qu’une tige de bois. Interrompez le foisonnement de 
la connaissance et cela devient « des connaissances » ainsi repré- 
sentées par le Dr Bonsack : renseignements inscrits sur une carte 
perforée. Une solution trouvée, un problème résolu sont soit mémo- 
risés, soit transcrits dans un livre. Il s’agit de connaissance figée, 
défigurée, paralysée : ce sont des résultats ; la connaissance, elle, 
est une démarche. Relativement à leur contexte, ces connaissances 
peuvent être tenues pour vraies ou fausses ; la connaissance, elle, 
n'est pas engagée par ses conclusions toujours provisoires ; on sait 
qu’elle évoluera, elle est de l’erreur en train de se réduire. 

Tout cela explique que, dans notre énumération ultérieure, à 
un certain moment, nous aurons l’air de faire apparaître de la con- 
naissance, mais il faudra y inclure et ce qu’il y avait avant et ce 
qu’il y aura après. Il n’y a pas de temps-origine de la connaissance, 
ou plutôt l'instant initial de fonctionnement n’est pas suivi de 
l’élaboration immédiate de connaissance ; celle-ci émerge peu à peu 
du jeu des fonctions qui vont être énumérées. Ces fonctions sont 
groupées en une chaîne circulaire (le serpent qui se mord la queue), 
chaîne passant obligatoirement — nous y insistons — par l’environ- 
nement. Ce passage constitue la référence à la réalité, l'épreuve de la 
connaissance (élaborée) par le réel, facteur décisif de son élabo- 
ration. 

Méthode d’étude 


Dans notre hypothèse donc, l’homme étant considéré comme un 
objet d'observation, nous énumérerons certaines démarches de cet 
objet (celles qui paraissent concourir à l’élaboration de la connais- 
sance) et nous tenterons de lui substituer dans ces démarches 
d’autres objets de notre observation qui seront des machines exis- 
tantes ou en projet («en projet » pouvant être légitimement traduit 
par « dont il existe un modèle dialectique »). Plus simplement, nous 
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décrirons analytiquement les aspects objectifs de la démarche « con- 
naissance » et nous leur accolerons des types de fonctionnement 
matériel. On va donc voir mélanger le sujet homme, le sujet 
machine, le sujet tout court ; le premier comme référence pour un 
problème à résoudre, l'emploi du second équivalant à une propo- 
sition de modèle satisfaisant, le dernier couvrant indifféremment 
les deux sens. 


Enumération des facteurs de connaissance 


I. La réception des messages de l’environnement 


Quelles que soient les discussions que puisse soulever la nature 
des organes des sens, il ne nous paraît pas qu'il y ait risque d’erreur 
à ce niveau, en ce qui concerne notre projet de les identifier à des 
capteurs : toute notre connaissance scientifique est fondée sur le 
contact univers — capteurs et non sur le contact environnement- 
expérimentateur. 

De Latil a soulevé le problème plus subtil de la correspondance : 
« message-recueilli-impression-intégrée » (dans un sens volontaire- 
ment vague). Il s’agirait de la logique de ce transfert. Comme ce 
problème nous a paru présenter des analogies avec ce que le 
P. Russo appelle « transfert des résultats de calcul », les deux ques- 
tions sont étudiées dans un rapport de ces deux auteurs. 


II. Mémorisation 


Le seul modèle de mémorisation paraît être un modèle discon- 
tinu (granulaire) et analytique (sans que cela veuille impliquer un 
rejet des psychologies globales qui œuvreraient alors à un niveau 
supérieur). Cette conception paraît être la seule qui autorise la 
souplesse des manipulations ultérieures. 

Il semble qu’il y ait seulement deux types logiques de souvenirs 
(employons ce mot volontairement imprécis pour permettre la dis- 
tinction qui suit) : 

a) les souvenirs par construction (technologie) ; 

b) les souvenirs par acquisition. 

Seuls les seconds me paraissent mériter le nom de mémoire et 
encore sous certaines réserves. 
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a) Les souvenirs par construction. Il s’agit de l’arbre à cames, 
du nombre de dents d’une roue, de la forme d’une articulation 
entre deux pièces osseuses. On est évidemment tenté d’appeler cela 
«mémoire d’espèce » parce que certaines pièces identiques peuvent 
exister soit de construction (cartons perforés de Jacquard), soit par 
création en cours de fonctionnement (cartons perforés en fonction 
de l’environnement). Il me semble que de tels rapprochements (de 
pièces identiques, c’est donc plus que de l’analogie) soient à rejeter 
formellement ici: ce qui importe n’est ni la forme ni la fonction, 
mais ce à partir de quoi cette fonction s’est manifestée dans le 
mécanisme. Le souvenir par construction est de la technologie. 

b) Les souvenirs par acquisition. Nous n’appellerons mémorisés 
(ou « mêmes ») que les souvenirs qui auront laissés une trace dans 
la machine à la suite du fonctionnement normal (c’est-à-dire selon 
la technologie) du circuit de mémorisation !. Le reste ne sera que 
déformation, rupture ou cicatrice. On se souviendra de la lueur 
d’une fusée, mais la brûlure de la rétine par l’éclat d’une bombe A 
n’est pas une mémorisation. Le bosselage d’une machine d’un coup 
de marteau, même s’il en modifie le fonctionnement, n’est pas une 
mémorisation. 

Enfin nous tenons à signaler ici (pour être éventuellement 
complet), avec toutes les réserves possibles, un troisième type pos- 
sible de souvenirs. Nous avons présenté à Zurich le schéma d’une 
machine en voie d'achèvement. Cette machine ne dispose d'aucune 
mémoire. La technologie de cette machine exige qu’elle se mette en 
équilibre et il y a plusieurs types d’équilibre possible par seul jeu 
interne. L’environnement de cette machine est constitué par des 
cartes perforées. Il nous paraît probable que si la succession de ces 
cartes perforées est déterminée de son côté par des lois précises 
(comme tout environnement d’un animal), la machine n’atteindra 
un premier type d'équilibre qu'après une succession déterminée de 
cartes (information discursive) que la machine se déséquilibrant à 
nouveau, l'efficacité de cette série de cartes s’annulerait immédiate- 
ment et seule une série différente bien déterminée fera atteindre un 


1 Avec toutes les restrictions nécessaires lorsqu'il s’agit de la fonction 
de mémoire des êtres vivants. 
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nouvel équilibre, etc. La succession des types d'équilibre et celle 
des séries de cartes n’est pas imposée par construction. 

On voit se réaliser un type de comportement instinctif, et cela 
sans mémoire analytique, sans « liste » de comportements successifs. 
Si les lois de l’environnement sont différentes, le comportement sera 
absolument différent, mais toujours de type instinctif. Ce compor- 
tement instinctif, si étroitement déterminé en apparence, pourrait 
alors n’être que le résultat de la logique d’un mécanisme, c’est-à-dire 
du conflit de deux séries de lois abstraites, celles du sujet et celles 
de l’environnement. Cela sous toutes réserves d’expériences en 
cours, 


III. Manipulations des informations mémorisées (ou mêmes) 


Jusqu'à ce stade, les opérations ont d’une part été surtout pas- 
sives (à l'exception des iris, accommodations, etc.) et d’autre part en 
relation directe avec l’environnement, avec le réel. Dès maintenant 
le contact est coupé, l'élaboration de la connaissance va se faire sur 
des éléments abstraits, qui seront manipulés de diverses manières. 
L'invention, l'imagination seront le regroupement de mêmes 
d’origine différente, le souvenir sera le rappel de mêmes contempo- 
rains (sans garantie d’exactitude). Mais ces manipulations vont 
nécessiter des «opérateurs ». J’appelle opérateurs des facteurs 
abstraits de manipulation, soit existant de construction, soit appar- 
raissant du fait du fonctionnement. Ces facteurs abstraits s’appli- 
quent aux représentations du réel que constituent les mêmes. Il 
peut s'agir soit d'opérateurs de transfert, soit d’opérateurs de 
calculs. 

Exemple d’opérateur de transfert: ordre de comparaison de 
deux souvenirs, ordre d'utilisation d’un opérateur de calcul, car 
adjoindre à un ensemble mémorisé un opérateur de calcul c’est en 
réalité transférer cet ensemble vers ou dans une perspective nou- 
velle. 


1 Ce texte a été rédigé en 1957. Depuis la machine S4 a été construite 
et présentée au Congrès international de cybernétique de Namur en 1958. 
L’expérimentation, très fructueuse, a en particulier confirmé ce qui n’était 
qu'hypothèse en 1957. 


LES FACTEURS DE CONNAISSANCE 275 


Exemple d’opérateur de calcul : recherche des perforations com- 
munes à un lot de cartes perforées. Sélection des cartes perforées 
ayant une certaine perforation en commun. Recherche d’autres 
perforations communes aux cartes du précédent groupe. 

On va donc distinguer : 

a) le choix de l’opérateur ; 

b) l'application des opérateurs à des mêmes choisis ; 

c) l’utilisation des résultats. 

a) Choix de l'opérateur. Il peut être soit imposé par programme, 
soit (pour avoir un modèle de connaissance humaine) avoir l'aspect 
d’un choix libre. L’homéostat et des appareils d’un rang supérieur 
délivrent des choix libres, mais d’une liberté excessive, ne tenant 
pas compte des expériences passées (d’où la nécessité absolue d’un 
contrôle par le réel pour obtenir de la connaissance). Appelons 
cette liberté de la licence. Des vetos successifs limiteront peu à peu 
le champ de cette licence. Ils sont donnés par l’analyse, la mani- 
pulation d’expériences antérieures (favorables ou défavorables, cf. 
coefficient de satisfaction infra). Ces expériences donnent des règles 
de conduite qui sont en réalité de nouveaux opérateurs. 

Nous appréhendons donc là une nouvelle distinction capitale 
en machines ouvertes et machines fermées (machine à technologie 
ouverte ou fermée). Par exemple, un magnétophone, quelle que soit 
la longueur de son fil, est une machine fermée (sa technologie est 
figée) ; mais un magnétophone qui modifierait sa courbe de réponse 
en fonction de règles issues de ce qu’il a déjà enregistré serait une 
machine ouverte. Une machine ouverte donc est une machine où 
apparaissent de nouveaux opérateurs. 

b) Application des opérateurs aux « mêmes ». C’est l'opération 
de calcul bien définie par le P. Russo qui lui consacre un rapport. 

c) Utilisation des résultats. C’est ce que le P. Russo a très bien 
isolé sous le nom de « transfert des résultats », en disjoignant cette 
opération de celle du calcul. 

L'idée que j'en ai est que le transfert de calcul, si l’on veut bien 
considérer comme secondaire le transport matériel, est une « pro- 


1 La référence à des cartes perforées n’a évidemment que la valeur 
d’une image. 
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motion sémantique ». On donne une signification, souvent nouvelle, 
au résultat, sans que le calcul soit l’instrument de cette promotion. 
Du fait qu’on inclut un résultat dans un nouveau calcul, on l’oriente, 
on ne considère plus qu’une partie de l’ensemble de ses possibilités 
et cette nouvelle perspective est à la fois amenuisante (par abandon 
des autres possibles) et renouvelante (car la conjonction avec un 
opérateur n’est pas une tautologie pure). 

Considérons d’autre part que, si par exemple je multiplie 
5 mètres par 4 (de par sa fonction, 4 ne peut rien représenter), 
j'obtiens 20, mais 20 quoi, 20 mètres de ruban (linéaires) ou 
20 mètres carrés ? Il y a donc, parallèlement au calcul, une opération 
sémantique innominée qui permet une requalification du résultat. 
Cette requalification permet seule la poursuite des manipulations, 
mais où et comment se fait-elle ? 

De toute façon, après plusieurs utilisations partielles successives, 
on en arrive à un résultat global qui est de la connaissance — 
saluons-la au passage, elle ne peut s'arrêter sous peine de se dégrader 
en « des connaissances ». 

Cette connaissance va amorcer un retour vers l’environnement, 
vers le réel. Elle va se manifester par des ordres moteurs, c’est 
l'articulation de la connaissance et de l’action concrète (Russo). Cette 
action consistera en un comportement ou en messages. 

À ce niveau, une divergence profonde s’est manifestée entre les 
membres du colloque. Pour certains, ces ordres moteurs sont poten- 
tiels et il existe une fonction tout à fait spéciale (objectivant pro- 
bablement la notion de liberté) : c’est la fonction de décision. Elle 
permet ou non l’action. M. le professeur Gonseth doit en entre- 
prendre l’analyse. Pour d’autres, cette permission de l’action est 
une manipulation comme les autres, qui n’est quelquefois pas la 
dernière de la chaîne (je ferai ceci si...). 

Dans ces diverses manipulations doit figurer en bonne place 
l'élaboration de modèles mnémiques (imagination, invention), de 
ce à quoi devra ressembler l’environnement une fois l’acte accompli. 
C’est cette comparaison qui est un facteur capital de connais- 
sance. 

C’est enfin, à ce niveau que se manifeste l’«individualisation » 
que j'étudierai in fine pour alléger l’exposé. 


LES FACTEURS DE CONNAISSANCE 277 


IV. Retour de la connaissance vers l'extérieur 


Il s’agit de l’action. On peut y distinguer : 

À. L'action énergétique. C’est la modification active du rapport 
sujet environnement. Cette action a toujours comme résultat la 
modification des réceptions que le sujet a de l’environnement. Ces 
modifications ont comme facteurs : 

a) le remodelage du milieu par les effecteurs ; 

b) le changement des rapports sujet-environnement par mobi- 
lisation du sujet. 

C’est à ce niveau que s’objectivera la « conscience d’exister » du 
sujet, aspect du comportement qui aura pris naissance au stade 
des manipulations. 

Cette conscience d’exister, cette individualisation (promotion à 
l'individu) est un fait très important. Si elle n’existe pas, on peut 
toujours ajouter à une machine, aussi complexe soit-elle, d’autres 
organes (la machine qui la fabrique, celle qui la nourrit, celle qui 
fabrique sa nourriture, les machines qui fabriquent ces dernières 
machines, etc.). Tout cela formera un ensemble aussi légitimement 
lié que la machine initiale. Voici la définition que nous donnons de 
lP«individualisation ». 

« Une machine manifestera une distinction entre sa structure 
propre et l’environnement si elle est capable d’un certain type 
d’action pour satisfaire une finalité. Cette action aura les caractères 
suivants : elle ne sera pas déterminée par la structure primitive de 
la machine et elle sera la résultante d’une action synergique des 
effecteurs propres de la machine » (Marseille 1956). 

Quel que soit le sujet, ce type d’action sera facilement analysé 
par l’observateur. S’il s’agit d’une machine, il saura exactement à 
quoi s’en tenir ; s’il s’agit d’un être vivant, tout ce que nous savons 
c’est que « cela pourrait se passer comme Ça ». 

B. L'action sémantique. La distinction de ces actions a été 
faite ailleurs. J’indique simplement qu'ici trouvent place les consi- 
dérations du travail collectif Zurich 1954 sur les codes, les référentiels, 
les dictionnaires, la syntaxe, etc. C’est à ce niveau que s’embran- 
chent les considérations sur les problèmes de communication, de 
stockage de la connaissance, qui devient alors « des connaissances ». 
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V. Le coefficient de satisfaction 


Nous voici donc avec un environnement modifié par le sujet de 
connaissance. Ce nouvel environnement va déclencher une nouvelle 
réception par le sujet et le cycle continue. 

Mais il est nécessaire qu’il y ait une conséquence, une sanction 
à cette action, elle-même permise par une décision. Sinon les mani- 
pulations internes seraient gratuites, sans référence à la réalité, 
«hors du siècle ». Il faut donc que le résultat, c’est-à-dire la nou- 
velle perception, satisfasse (tende à satisfaire) le sujet. C’est pour 
cela que nous avons créé la notion de coefficient de satisfaction. 
Dans notre idée (et dans la machine que nous fabriquons), il s’agit 
d’une abstraction pure, c’est la nécessité d’un niveau d’équilibre 1. 
L’obtention de ce coefficient de satisfaction est le but supérieur 
dont il a été parlé. On a déclaré à ce sujet: 

a) Qu’une machine ne pouvait avoir qu’un but supérieur, ce qui 
est inexact, la machine que nous construisons en a plusieurs, indé- 
pendants. 

b) Que l’homme avait plusieurs buts supérieurs, ce qui est un 
peu léger, car on ignore totalement ce dont il peut s’agir chez 
l’homme. Même par introspection, on n’a qu’une connaissance 
«extérieure » des impératifs de la pensée ; on ne sait au fond pas ce 
dont il s’agit. Cocteau dit qu’il est impérieusement poussé, lors- 
qu'il crée, par des forces obscures qu’il ne connaît pas. La nécessité 
d'obtenir cet équilibre entraîne au cours des manipulations d’infor- 
mations la construction d’un modèle interne (d’une petite licorne, 
pour suivre la terminologie d’Aurel David) qui sera, lui, un des 
buts secondaires dont il a été parlé. C’est la comparaison de ce 
but secondaire et de la réception de l’environnement qui est un 
facteur de connaissance et un facteur de limitation du champ de 
licence. 

On ne peut dire qu’il y ait une connaissance vraie ou une con- 
naissance fausse, mais on peut affirmer que la connaissance tend à 
la vérité, et, en outre, qu’elle est obligée d’y tendre, car elle est 
pragmatique, en confrontation constante avec le réel, ce réel à 


1 Dans cette machine, nous préférons l’appeler « coefficient d'activité 
interne ». 


LES FACTEURS DE CONNAISSANCE 279 


travers lequel (car son apparence est quelquefois illogique) le sujet 
essaye de connaître le vrai. 

En résumé, la connaissance est un phénomène dynamique, évo- 
lutif, qui est le fait d’un sujet de connaissance à technologie 
ouverte. Il comprend : 

Une réception de l’environnement avec transfert. 

Une mémorisation probablement analytique. 

Des manipulations avec : 

Calcul — Transfert — Référence à un 
but secondaire ; 
Tendance à la satisfaction de buts 
supérieurs ; 
Individualisation. 
Une décision 
énergétique — sémantique. 
Une action 
La fermeture de la boucle par une nouvelle réception. 


Addendum 

L'’individualisation paraît être le retrait d’un sujet qui prend 
ses distances par rapport à l’environnement. D’une façon plus terre 
à terre, un tel sujet ou bien défend contre l’environnement toutes 
les parties de son mécanisme, de son matériel, de sa « guenille » 
simultanément et globalement, ou bien les utilise globalement, en 
synergie, pour agir sur cet environnement. Mais il existe beaucoup 
de mécanismes technologiquement corrélés. Pour qu'il y ait indi- 
vidualisation, il faut que cette action résulte de l'application 
d’« opérateurs » nouveaux acquis au cours de manipulation d’infor- 
mation. Comment cette acquisition peut-elle se présenter ? 

Le sujet distingue dans l’environnement deux classes d'objets 
perçus : 

I. Les objets qui sont en corrélation totale avec les résultats 
des manipulations internes: ce sont les effecteurs du sujet, ses 
moyens d’action, son corps perçu. 

II. Ceux dont la position ou le mouvement interne ont peu ou 
pas de corrélation avec des résultats de manipulation. L'action des 
effecteurs (classe précédente) peut seule augmenter cette corrélation, 
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c’est-à-dire que les manipulations internes ne peuvent agir (et pas 
à coup sûr) sur ces objets que par l'intermédiaire des effecteurs : 
c’est l’environnement vrai. 

Etude de la classe des effecteurs : l'observateur d’une machine 
sait quelle est la technologie de ses effecteurs. Si cette technologie 
est immuable, il est devant une machine fermée, incapable de 
connaissance et d’individualisation. Mais si cette machine a des 
effecteurs à manifestations indépendantes et que, peu à peu, il 
s’'introduise dans les manipulations internes (et grâce à elles) un 
opérateur acquis par expérience qui lie le fonctionnement des 
effecteurs en une action synergique, à ce moment alors la machine 
est individualisée. 

Si l’on veut alors lui ajouter une autre machine, on ne crée pas 
plus un individu nouveau qu’en ajoutant un parapluie à un homme. 

Reste enfin la question (hors de notre sujet) de la connaissance 
de ce que nous sommes en train de faire, c’est-à-dire de la connais- 
sance de la connaissance. S'agit-il d’une fonction nouvelle qu’on 
pourrait imaginer explorer un jour grâce à une connaissance d’un 
rang encore supérieur ? Nous ne pensons pas. En réalité c’est une 
connaissance comme les autres, mais, en raison de son objet parti- 
culier, nous n’avons pas le droit de la « manipuler » sans précautions. 
Elle suscite un peu les difficultés du « dictionnaire des dictionnaires » 
qu’on ne sait où classer, mais il y a d’autres difficultés du fait 
qu'ici sujet et objet se confondent, ce qui est un cas nouveau. 

Peut-être faut-il une logique spéciale à cette étude. Peut-être 
l’abord direct est-il impossible. Le dépouillement de nombreuses 
«connaissances des connaissances » pourrait en permettre l’approche 
indirecte. 


RÉFLEXIONS POUR UN NOUVEAU SCHÉMA 
DE L'HOMME: BUT ET MOYENS 


par Aurel Davip, Aix-les-Bains 


Cherchoit dans l’homme et dans la bête 
Quel siège a la raison, soit le cœur soit la tête. 
LA FONTAINE, Démocrite et les Abdéritains. 


Pour cette raison il convient de soumettre 
périodiquement à un examen très approfondi 
les principes que l’on a fini par admettre comme 
indiscutables. 

Louis DE BROGLIE, 
Nouvelles perspectives en microphysique. 


TABLE DES MATIÈRES 


Première partie: Définitions diverses 


ÉTAT DESIRE US RS SN re e oo Le 283 
INCOÉDOLÉ ANOTMNCOTDOTE SE. CENT ON CAIN DOME, NN E 284 
Original. Double . . . ARS TN 285 
Indétermination des doubles. Approximation. Erreur Ste Tee 286 
Le double-copie et le double-imagination . . . Ru A co ER 0) 
Situations initiale, finale, intermédiaire. Trajectoire Ne 289 
Copies des trajectoires. op par | prévision. Procédés accélérateurs 290 
RelbDuESe ES rene Pr SOON LS LP TS EL 291 
PÉÉNOTSE Re RÉ UD 294 
L’itinéraire. L'effet testamentaire MAST. PET": 296 
L'arbre des itinéraires. Le bon. L’efficace. ‘ns ‘itinéraire idéal . re 297 
Acte humain. Matières dernières. Machines . . . . . . . . . . . 300 


Deuxième partie: Le clair et l’obscur 


Tableau des sciences établi selon la pensée courante . . . . . . . 302 
ME MObDSCUTAONASEODSCU ER UC RTL... UE 304 
Chute de finalité. Effecteur . . . EE ADN AR SR EE ENTER RE 311 
La discipline obscure des itinéraires des ur 314 
Concurrence du clainel de LODSEURON Ne M. Cr 316 


DR DOM EE een ed + one eur ee à CUT 


282 A. DAVID 


Aux récentes discussions de Zurich ! dont les participants ont 
gardé un si profond souvenir, plusieurs dualités se sont fait jour 
entre les mains et presque contre le gré des cybernéticiens présents : 
entropie et neg-entropie, information quasi immatérielle et son 
support matériel, et surtout une dichotomie particulière, un élé- 
ment hétérogène aux machines fuyant hors de l’épure cybernétique. 
La cybernétique semblait ainsi rejoindre par certains côtés le droit 
— discipline très ancienne, construite depuis toujours sur la dualité : 
personnes-choses, humain-inhumain. 

Or, les chances des dualismes sont maintenant très pauvres. La 
biologie et les sciences positives sortent victorieuses de la lutte 
contre les dualismes, vitalistes ou autres, dont elles nous ont débar- 
rassés. En souvenir de ces anciennes divisions, toute allusion à 
quelque allure bifide de l’homme peut sembler superstition, incul- 
ture ou simplement manque d’esprit de finesse. C’est dans de tels 
moments de plénitude d’une théorie portée par ses acquisitions 
indiscutables et aussi riche d’avenir que de passé, qu'apparaît géné- 
ralement le fait nouveau et troublant. 

Or, les nouvelles dualités des cybernéticiens rappellent celles du 
droit. Avec une grande élévation de vues, M. Couffignal définit la 
cybernétique comme «l’art de rendre l’action efficace ». Mais les 
sciences morales s’occupent, elles aussi, de l’action. 

La grande force de la cybernétique est de se construire du simple 
au complexe, sans solution de continuité. Les sciences s’insèrent 
dans le réel à des paliers différents : cellule, être vivant, conscience, 
sans qu’un passage continu puisse être ménagé de l’atome à la 
cellule, de celle-ci à l'organisme humain, etc. Notre vision ne saisit 
que les zones favorables, là où la loi des grands nombres permet de 
négliger le détail des étages inférieurs. 

Le cybernéticien, au contraire, si jamais il devait construire un 
homme, le construira roue dentée par roue dentée et lampe par 
lampe, sans jamais perdre le plan de câblage ou le compte de ses 
pièces. Pour de très nombreuses raisons, le droit agit de la même 
façon. 


l Entretiens à l’Ecole polytechnique fédérale de Zurich sur le thème : 
« Cybernétique et connaissance », septembre 1957. 
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Ce procédé admirable entraîne de graves difficultés pour l'étude 
d’une organisation aussi complexe que celle de l’homme. Un sau- 
vage essaiera de comprendre un poste de TSF pièce par pièce, mais 
sa vie ne suffira pas à restituer un seul des étages du poste. Le droit, 
comme ce sauvage, et comme la cybernétique a, lui aussi, approché 
l’homme pièce par pièce. Profitant de son acquis, c’est le droit qui 
pourrait donner maintenant un premier plan d'ensemble, quoique 
ce privilège d’aînesse doive s’arrêter très vite. 

Ne pouvant espérer nous élever d'emblée aux lignes d’un tel 
schéma, nous commencerons à placer ici, sur la ligne de départ, un 
certain nombre de définitions très proches de celles de la pensée 
courante. Puis nous essaierons de les perfectionner, chacune s’ap- 
puyant sur les progrès des autres, ce qui nous permettra de les 
retrouver toutes, fortement évoluées sur la ligne d’arrivée 1. 


PREMIÈRE PARTIE 


Définitions diverses 
Humain. Inhumain 


1. Cette summa divisio sera prise ici dans son sens courant, 
l'humain et l’inhumain étant vus comme les deux éléments (au 
sens le plus fort de ce mot) de l’univers. 

En additionnant ou en composant chimiquement des objets 
inhumains on obtiendra toujours de l’inhumain composé (on pense 
communément que l’on n’obtiendra jamais un homme à partir de 
roues dentées ou de combinaisons chimiques). Les deux parcelles 
initiales des séries humaine et inhumaine devraient être élémen- 
tairement différentes et irréductibles l’une à l’autre. 

2. Les animaux et les plantes ne figureront pas encore sur notre 
ligne de départ (l'expérience morale et juridique est à peu près 
nulle à leur égard). 


1 Certains points qui ont été développés dans la thèse de doctorat de 
l'auteur ne sont que brièvement indiqués ici. Le signe (°) renvoie à cet 
ouvrage *. 

* Aurel DAvip, Structure de la personne humaine, 1 vol., 1955. 
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3. Point remarquable, constamment admis par la pensée cou- 
rante: malgré leur différence de nature, l’humain et l’inhumain 
agissent l’un sur l’autre : l'homme peut lancer une pierre, une pierre 
peut effrayer un homme. 

4. La pensée courante n’est sans doute plus aussi assurée, au 
sujet de l’humain, qu’elle l’était dans le passé. Certains pensent 
peut-être que la matière de la série de Mendéléev est à la base de 
l'univers, et que l’homme surgit par composition et gestaltisation 
à partir de l’inhumain. Même dans ce cas, il faudrait dire plutôt 
qu'il n'existe pas d'homme et que l’un des termes de la dualité fait 
défaut. Tout serait alors inhumain (simple ou composé) (°). 

Les termes humain et inhumain seront ici les derniers à évoluer, 
lorsque tous les autres termes auront déjà quitté leur signification 
courante. 


Incorporé. Non incorporé (°) 


5. Sera incorporé tout ce qui fait partie de l’homme biologique. 
Grossièrement, est incorporé tout ce qui se trouve à l’intérieur du 
contour de l’homo sapiens. Il y a des difficultés de frontière : ainsi 
les cheveux, les dents, les ongles, l’air des poumons, les aliments 
ingérés, le lait humain. Ces détails ne nous intéressent pas encore. 
Dans la plupart des cas, la distinction est facile à établir : la main, 
les jambes, le cœur sont incorporés, la pince, l’automobile, les 
nuages sont non incorporés. 

6. Tout ce qui est non incorporé est inhumain (une table, un 
ordinateur). Les anciens pensaient que l'inverse était vrai. Ignorant 
la quantité de substances élémentairement inhumaines (carbone, 
eau, calcium, etc.) tissées dans l’homo sapiens, ils croyaient à un 
homme sui generis, ne comprenant aucune parcelle inhumaine. 
Nous pouvons encore conserver une présomption d'humanité pour 
ce qui est incorporé. 

7. Des parallélismes s’établissent cependant entre certains 
organes de l’homme et les appareils inhumains. (Voir plus loin: 
modèles, simulateurs, lois, etc.) 

Pour l'instant nous ne pouvons prendre parti sur le principe du 
maximum d’automatisme. Nous pouvons dire, vulgairement, 
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cependant, que, malgré l’insigne perfection de certaines organi- 
sations incorporées, celles-ci sont fragiles, irremplaçables et imper- 
fectibles. Les machines inhumaines sont au contraire robustes, 
remplaçables et perfectibles. Au début moins parfaites que l’homme, 
elles se perfectionnent au point de le dépasser. 

Sachant que l'humain et l’inhumain agissent l’un sur l’autre, 
nous pouvons poser le principe suivant : lorsqu'il dispose de deux 
organisations parallèles (main et pince, dents naturelles et artifi- 
cielles, cœur naturel et artificiel, cerveau et machine à calculer) 
il arrive que l’homme préfère utiliser l’organisation non incorporée, 
en court-circuitant une partie du corps : on agit directement sur la 
pince en court-circuitant les ongles. 

Etant donné la supériorité des organisations non incorporées, 
on a le droit, toutes les fois que l’on possède une telle organisation, 
d'éliminer l’organisation incorporée correspondante. Cela ne pré- 
sume pas encore de l'humanité ou de l’inhumanité de l’organisation 
incorporée éliminée. Même relayé par un cœur artificiel, il se 
pourrait que le cœur humain soit fait de quelque chose d’humain 
et d’inimitable matériellement. Nous aurons du moins le droit de 
dire que c’est là de l’humain gaspillé et inutile, puisque l’inhumain 
aurait mieux fait l’affaire. C’est l’analyse précise de l’humain et 
non la création de simulateurs inhumains qui pourrait donner 
quelque certitude. Mais cette analyse n’est pas encore faite. A 
moins que le développement de ces réflexions ne nous autorise plus 
loin à tirer argument de cette possibilité de relais. 


Original. Double 

Ces termes ne fourniront leur véritable carrière qu’au chapitre II, 
consacré à une terminologie de l'information. Ils pourraient s’ajou- 
ter alors aux termes purement cybernétiques dont M. Couffignal a 
donné à Zurich le tableau. 

8. L'homme fabrique continuellement des doubles. D’après les 
objets qui l'entourent il construit un deuxième exemplaire, une imi- 
tation, un double. 

L'objet imité sera un original. Si j'exécute un croquis ou une 
photographie d’une montagne, la montagne sera l'original et la 
photo le double, quelque chose comme une petite montagne. 
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9. Les doubles sont incorporés ou non incorporés, un jeu conti- 
nuel s’établissant entre les uns et les autres. Je photographie le 
volcan, puis je regarde la photographie et me construis un petit 
volcan incorporé dans ma mémoire. Ensuite j’exécute de mémoire 
un croquis au fusain, et je crée ainsi un nouveau double non incor- 
poré que je conserverai dans un album. 

10. On peut donner immédiatement une définition subjective 
du double : est double tout objet dont on se sert en tant que double 
et avec la pensée qu’un objet semblable lui correspond dans le 
monde original. 

Mais l’on peut dès à présent suggérer une définition plus précise : 
en définissant le but nous verrons que l’un des moyens dont on se 
sert pour atteindre les buts est justement le double. 

Le double est donc un objet, incorporé ou non, imitant de façon 
exploitable un coin d’univers, et que l’homme se fabrique en vue 
d'atteindre un but. 

Dans cette définition, les termes « de façon exploitable » signi- 
fient ceci : il est très difficile de manipuler la montagne elle-même. 
Mais il suffit souvent de disposer d’une petite copie légère et 
maniable pour que le but puisse être atteint. Le double de la 
montagne sera exploitable lorsqu'il engrénera avec tous les autres 
moyens mis en route, et qu’il permettra d'atteindre le but. 


Indétermination des doubles. Approximation. Erreur 


11. Il n’existe pas de doubles réellement fidèles. Pour des raisons 
de maniabilité et surtout d'économie de matière, les doubles sont 
souvent plus petits et toujours plus pauvres de détails que leurs 
originaux. Si l’on voulait établir des copies « électron par électron », 
seule une moitié du monde pourrait être copiée, l’autre moitié 
s'étant transformée en doubles. 

L'infidélité porte sur des points très divers: on peut faire un 
double de la montagne en utilisant de la terre glaise, du bronze, 
du marbre. Mais on peut aussi construire une photographie, une 
description parlée, un ensemble d’équations jouant le rôle de 
doubles exploitables. (Nous distinguerons par la suite, selon leur 
mode d’infidélité, quatre familles : les échantillons, les modèles, les 
simulateurs et les lois physiques.) 
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12. Nous appellerons approximation une infidélité n’influençant 
pas l'obtention du but poursuivi. L'infidélité qui nuit à l'obtention 
du but sera une erreur. Je peux donner une idée suffisante des arbres 
d’un jardin en établissant un croquis au crayon (approximation). 
Mais si je dessine un nombre d’arbres très inférieur au réel, l'acquéreur 
ne voudra plus acheter (erreur) et le but ne sera pas atteint. 

13. Les doubles sont un monde minuscule et léger, que l’homme 
entretient à grand peine en marge du monde original. La formation 
des doubles est contraire au cours naturel du monde matériel. Dès 
que l’on abandonne les doubles à eux-mêmes les inscriptions 
s’effacent, les mémorisations s’oublient, les maquettes s’effondrent, 
les films se granulent, les bandes magnétiques se désaimantent. Les 
doubles ne se maintiennent que pendant la vie et l’effort de l’homme. 
C’est l’homme qui paie pour que la matière abandonne son cours 
normal et prenne la forme des doubles. (Nous verrons que l’homme 
peut en effet payer pour détraquer le cours de la matière.) 

14. Pourtant, de très nombreux doubles sont matériels et 
inhumains. Il est tout naturel qu’une montagne, faite de matière, 
soit copiée avec de la matière. Effectivement tous les doubles et 
documents non incorporés sont matériels, et une grande partie des 
doubles incorporés admettent des éléments matériels. 

L'image sur la rétine, puis les influx nerveux qui amènent 
l’image codée vers le cerveau, sont de nature lumineuse ou élec- 
trique, donc inhumaine. 

Pourtant l’homme doit payer pour obtenir ces doubles matériels. 
Mais nous verrons que ce qu’il paie est la rançon du détraquement 
de la matière. L'homme ne crée rien. Il paie pour que la matière 
puisse se dédoubler au lieu de suivre sa course. On peut comparer 
ceci à un homme qui chauffe un document pour faire apparaître 
une inscription exécutée à l’encre sympathique. Le texte de l’ins- 
cription ne dépend nullement de l’homme. 

Peut-être existe-t-il des doubles humains, «faits avec de 
l'homme », par exemple dans le cerveau. Mais l’on ne voit pas 
pourquoi il en serait ainsi. Il paraîtrait naturel de copier la matière 
avec de la matière et non «avec de l’homme ». Les doubles ou une 
très grande partie des doubles sont de la matière dont la figure est 
rigidement dessinée à l’avance par celle de monde original. 
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15. Nous pouvons dire que l'original est la limite idéale vers 
laquelle se dirigent les doubles, du moins dans les limites de l’appro- 
ximation. Nous verrons que la forme et la quantité de l’approxi- 
mation sont elles-mêmes liées par certains facteurs. Mais en dessous 
de l’approximation et dès que l’on risque de tomber dans l'erreur, 
les doubles se dirigent automatiquement vers la figure de l'original, 
sans que l’homme y ait une liberté quelconque. 

Voici comment ces choses peuvent être envisagées tout d’abord : 

Nous avons dit que, attiré par un but, l’homme peut détraquer 
la matière, en la bombardant d’efforts (voir plus loin la définition 
des efforts). 

Imaginons donc que, du flanc même de la montagne qu’il veut 
copier, l’homme ait extrait un peu de terre glaise qu’il retranchera 
du monde original et qui désormais sera la matière première des 
doubles. Cette terre glaise, il la détraquera et en fera une collection 
de billes colorées, avec lesquelles, en les disposant de diverses 
façons, il pourra copier toute figure matérielle se présentant à ses 
yeux. 

Indétermination du double. Il est évident que ces billes, désor- 
mais détraquées par l’homme, ne suivront plus aucune course 
matérielle, et seront aux ordres de l’homme. Il ne faudra donc pas 
s'attendre que d’elles-mêmes elles forment une image du monde 
original. Il n’y a aucun lien matériel unissant l'original à son 
double et les faisant varier ensemble (comme par exemple l’accélé- 
ration est liée à la masse). Si je dessine quatre arbres au lieu de cinq, 
la foudre matérielle ne tombera pas sur mon dessin, une tension 
intérieure de mon crayon ne m’obligera pas à dessiner l’arbre man- 
quant. Matériellement, l'original et le double ne sont pas liés et 
c'est ce que provisoirement nous appellerons l’indétermination du 
double. 

16. Mais les doubles sont liés à l'original par l'intermédiaire de 
l’homme de la façon suivante : attiré par le but, l’homme délivre 
un certain nombre d'efforts dont certains s’exerceront sur les billes 
colorées et leur feront prendre une figure copiant celle de l'original. 
L'homme s’efforcera donc, pour obtenir le but, de se créer le 
double nécessaire. Nous essaierons de comprendre plus tard com- 
ment la fidélité obtenue est proportionnelle à l'effort humain 
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dépensé. Mais il n’y a dans tout cela aucune liberté concernant la 
figure du double. Plus l’homme pourra fournir d’efforts, plus son 
double sera fidèle. Généralement l'effort sera payé jusqu’à ce que le 
double soit dépourvu d’erreur. Pratiquement, il est rare que ce 
stade puisse être atteint. 

Donc, malgré l’indétermination des doubles, la copie est liée à 
l'original — à travers l’homme qui s’efforcera à détraquer la matière 
des copies pour la faire ressembler à l’original — et cela jusqu’à ce 
que la fidélité soit telle que le but puisse être atteint. 

Les détails que nous donnerons par la suite modifieront beaucoup 
ces façons de voir, encore très proches de la pensée courante. 


Le double-copie et le double-imagination 


17. Le double tel que nous venons de le définir, c’est-à-dire le 
double dont la fidélité et l’absence d’erreur sont nécessaires pour 
l’obtention d’un but sera un double-copie ou une copie. 

Mais, grâce à l’indétermination des doubles, l’homme peut dis- 
poser ses billes colorées de n'importe quelle façon et les détraquer 
différemment. Ainsi, en prenant un croquis côté d’un jardin je 
peux dessiner une licorne se promenant dans une allée. C’est là 
un double créé sans original (du moins en apparence) et au sujet 
duquel ne peuvent se poser les questions de fidélité et d’erreur. 
Nous appellerons donc — en attendant une définition meilleure — 
une imagination toute figure formée dans le monde et selon les 
procédés des doubles, mais qui n’est pas nécessaire à la réalisation 
d’un but, et qui n'aurait pas de correspondant dans le monde 
original, si ce monde était abandonné à sa course matérielle. Nous 
tendrons à montrer ici que de nombreux doubles pris pour des 
imaginations ne sont en réalité que des copies. 


Situations initiale, finale, intermédiaire. Trajectoire 


18. Appelons sifuation un segment d’univers considéré à un 
certain instant : un obus, un obus et le canon, l’obus, le canon et sa 
plateforme de tir, forment trois situations différentes, dont la taille 
dépend de la volonté de l'observateur. 
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C’est la même décision de l’observateur qui fixe une situation 
initiale, une finale, et des situations intermédiaires, les deux pre- 
mières se confondant généralement avec le début et la fin de 
l'observation. La trajectoire sera la collection de toutes ces situa- 
tions consécutives. Le mouvement macroscopique n’est évidem- 
ment pas nécessaire, et l’on pourra parler de la trajectoire d’un mur, 
resté immobile entre les situations initiale et finale. 

19. Les limites d’une situation sont souvent flottantes dans 
notre esprit. Ma situation initiale comprendra (peut-être seulement 
comme coordonnées) tout ce qui entoure l’obus: la gargousse, le 
tube, la culasse, l’affût, la plateforme, la terre, les servants, les 
arbres. Tout cela disparaîtra de mon esprit à l'instant final, où je 
verrai l’obus, la cible, les arbres entourant le point de chute, etc. 
Or, tout cela existait à chaque instant. Mais seul l’obus m'inté- 
resse, et les autres éléments — qu’ils se déplacent ou non — sortent 
et entrent dans le champ de la situation. Nous verrons les difficultés 
et les malentendus causés par ce cloisonnement vulgaire de la 
situation, qui se retrouvera encore plus gênant lors de la définition 
des machines, des matières premières, des matières dernières, etc. 


Copies des trajectoires. Copies par prévision. Procédés accélérateurs 


20. Si je photographie la trajectoire d’un obus traceur j'aurai 
un double de la catégorie copie, fabriqué d’après un original pré- 
existant. 

Mais je pourrais, aussi, pendant que l’obus chemine paisible- 
ment sur sa trajectoire, calculer et prévoir cette trajectoire en une 
fraction de seconde. A première vue, il s'agirait là d’une imagination, 
puisque ce point de chute prévu n'existe pas encore. Je ne puis 
donc le copier. 

Pourtant nous sentons très bien que la détermination de ce 
point de chute est sujette à erreur, alors que l’on ne peut parler 
de l’erreur d’une imagination. Il existerait donc un original pré- 
existant qui nous lie et par rapport auquel il y a une erreur. Effec- 
tivement, étant donné la façon dont nous voyons et utilisons jour- 


nellement le déterminisme macrophysique, l’obus à son départ 
portait déjà la figure de son point de chute (c’est en réalité la 
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grande situation qui portait cette image: obus, courbure de la 
terre, température, vents, etc.). Il suffit de copier l’image exacte 
du monde à l'instant initial pour y voir inscrite en toutes lettres la 
situation finale comme dans un miroir de sorcière. Il s’agit donc 
d’une copie et non d’une imagination, cette copie utilisant des pro- 
cédés particuliers de sondage des situations présentes {procédés 
accélérateurs). Nous appelerons cela une copie par prévision. 

21. Lorsque nous essaierons de faire la théorie de la « connais- 
sance par copie », nous rencontrerons une question que le R. P. Russo 
qualifie de « question du calcul ». Lorsque le monde original nous 
donne les éléments nécessaires pour l’obtention d’une copie par 
prévision, ces éléments doivent être encore travaillés par l’homme. 
On doit « déplier » la situation actuelle pour lire dans ses plis la 
situation future. Ce faisant, l’homme apporte-t-il quelque chose ? 
Sans doute oui, puisque sans lui l’équation n’aurait pas révélé ses 
racines. L'homme a payé pour cette prévision. 

Mais l’on ne peut que répéter ce qui a été dit au sujet de la 
copie a posteriori : l’homme paye pour que la matière veuille bien 
se détraquer, pour que les doubles, au lieu de suivre leur propre 
cours matériel, veuillent bien imiter d’autres fragments de matière. 
Mais, pas plus en chauffant une écriture à l’encre sympathique 
qu’en résolvant une équation, l’homme ne crée la figure de l'écriture 
ou des racines. Le travail humain s’ajoute au monde matériel, 
non pour y créer quelque chose d’humain, mais seulement pour 
faire — lorsque l’homme se sera retiré — qu’un double matériel 
aussi parfait que possible figure maintenant en marge du monde 
original. 


Le but 


22. Me promenant dans un jardin je peux imaginer qu’au 
détour d’une allée je rencontrerai une jeune femme du XVe siècle 
en compagnie d’une licorne. C’est là une imagination et non une 
copie, car je n’ai jamais rencontré pareille image et je ne peux 
prévoir que je la rencontrerai jamais. 

Cette imagination deviendra un but si je suis animé vis-à-vis 
d’elle d’«un désir de réalisation ». C’est là une définition subjective. 
(Lorsque nous essaierons de donner une hypothèse sur la structure 
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humaine nous dirons que le but est une imagination capable de 
mettre la structure humaine dans tel état de déséquilibre, provo- 
quant l’émission des efforts.) 

Donc, si l'imagination s’accompagne d’un élément sui generis, 
le « désir de réalisation », elle deviendra mon but et déclenchera 
mon activité, qu’un original de cette licorne existe ou non (ce que, 
comme nous le verrons, «nous ne savons pas» au moment de 
l'apparition du but). 


GENÈVE 


= 


ER 


PARIS MARSEILLE 


Fig. 1 


23. Lâché de Paris, et tous les aiguillages ouverts vers Marseille, 
la trajectoire du train est déterminée matériellement. On peut, dès 
son départ de Paris, prendre une copie par prévision de l’arrivée à 
Marseille. (Fig. 1.) 

Mais j'ai la faculté d'imaginer le train arrivant à Genève. Si 
vis-à-vis de cette image du train à Genève naît en moi un désir de 
réalisation, alors l’arrivée du train à Genève deviendra mon but. 
Cette situation finale imaginée a deux propriétés : 

1° Un lien, une affinité se crée entre l’homme et cette imagi- 
nation, affinité que nous appelons pour l'instant «le désir de réali- 
sation ». 

2° Ce lien est un pont jeté au-dessus du vide. C’est un arc-en- 
ciel me liant directement au but. Il n’existe rien avant ou après 
cette image. Je ne sais pas comment le train pourrait arriver à 
Genève, puisque toutes les lois du monde le tirent vers Marseille. 
Il n’y a pas dans mon esprit de copie de l'itinéraire qui pourrait 
mener le train jusqu’à Genève. Il n’y a donc rien avant l’image du 
but, et il n’y a rien après elle (je ne désire pas que le train dépasse 
Genève). C’est Genève que je désire, et l’affinité se forme directe- 
ment entre moi-même et l’image de ce lieu éloigné. 

24. Jusqu'à nouvel ordre, cette tension vers un but nous sem- 
blera spécifiquement humaine. On ne peut concevoir une machine 
matérielle capable de buts. 
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29. Cela fait apparaître deux sortes de « libertés » parmi toutes 
celles que l’on attribue à l’homme : 

1° La première, particulièrement résistante à l'analyse, est la 
liberté du but par rapport aux lois matérielles. Un pacte s’est scellé 
entre l’homme et cette figure lointaine et improbable. Peu importe 
que l'univers matériel mène le train vers Marseille. Dans cet 
univers est apparu un homme libre de désirer le train, non à 
Marseille comme le voudrait la matière, mais à Genève. 

29 La deuxième liberté serait celle du choix arbitraire du but, 
la liberté de l’homme envers ses propres lois. Libre de me rebeller 
contre la matière, puis-je choisir alors n’importe quelle autre direc- 
tion ? Si oui, tout dépend de mon caprice de l’instant. Sinon, quelque 
part, inscrite dans les nuages (ou en moi-même) existerait une voix 
qui me dicterait : tu dois désirer Genève. 

Alors l’adhésion elle-même aux buts ne serait pas une invention, 
mais une copie. Une norme des bonnes images serait préexistante et 
l’homme ne pourrait qu’en prendre copie, par des voies d’ailleurs 
encore plus difficiles que celles de la copie par prévision matérielle, 
et qui seraient celles de la copie par prévision morale. 

Toutes les écoles de droit naturel sont asymptotiques à cette 
façon de voir. 

26. Retenons donc que l'originalité du but vient de ce que: 

10 Ilest «choisi» par une affinitése créant entre l’hommeet le but. 

20 Il est choisi directement et à distance, avant qu'apparaisse 
la copie de la route qui permettrait d’aller jusqu’à ce but. Le but 
est une image «en l’air », liée à l’homme par l’arc-en-ciel du désir. 

27. Soulignons deux choses très évidentes, d’allure très surpre- 
nante, et que nous reconnaîtrons fausses par la suite : 

a) Le but est toujours l’image d’une situation matérielle. L'homme 
désire donc non pas une certaine situation de l’homme, mais un 
certain arrangement matériel. Lorsque Antigone tient tête à Créon 
(et invente le droit naturel en disant qu’au-dessus des rois il existe 
une loi naturelle qui oblige à donner une sépulture aux morts), 
pourquoi lutte-t-elle? Pour qu’une certaine quantité de terre soit 
remuée et recouvre les cadavres de ses frères. 

C’est bien évidemment l'humain qui reste mis en cause. Anti- 
gone pense non à la terre inhumaine, mais aux âmes de ses frères, 
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privées de sépulture. Mais il se trouve que nous ne pouvons rien 
pour les âmes, du moins par action directe. Grâce à l'interaction 
existant entre l’humain et l’inhumain, c’est par le biais matériel 
que nous pourrons intervenir. Pour que le repos des âmes soit 
obtenu, une certaine quantité de terre devra être remuée. Dans un 
immense nombre de cas envisagés par le droit il s’agira toujours de 
remuer quelque terre autour de l’homme (°). 

(Cette remarque m'est apparue il y a fort longtemps. La relation 
qu’elle exprime m’émerveille encore comme au premier jour, car elle 
me paraît contenir l’un des éléments les plus féconds que peut 
fournir notre observation, et comme représentant le bout qui per- 
met de dérouler l’écheveau des disciplines morales.) 

28. Seule l’adhésion au but est spécifiquement humaine. Seul 
est humain l’arc-en-ciel sortant de la poitrine de l’homme et se 
soudant directement au but. 

La figure du but à laquelle se soude ce désir est déjà un simple 
double dont — comme cela arrive pour tous les doubles incorporés 
— nous ne pouvons savoir s’il est humain ou non. 

Tout comme les copies, les imaginations pourraient très bien 
être inhumaines (elles pourraient être des organisations permettant 
non d'atteindre un but, mais de le désirer). On peut inventer des 
machines à proposer des imaginations (ainsi le kaléidoscope). Seule 
l’adhésion au but, seule l’affinité créée entre l’homme et la figure 
matérielle désirée est irrémédiablement humaine, du moins dans 
l’état actuel de nos convictions. 

Une femme qui voit un chapeau dans une vitrine et s’écrie : 
« C’est celui-là que je veux » n’a pas imaginé ce chapeau, ne l’a pas 
tiré d'elle-même. L’imagination s’est bornée à mettre l’image de ce 
chapeau sur l’image des cheveux. Ensuite l’image résultante a été 
élevée à la dignité de but. 


L’effort 


29. Pour détourner le train de Marseille vers Genève il suffirait 
de quelques chiquenaudes convenablement données aux aiguil- 
lages de Mâcon, Bourg, Ambérieux, Culoz, Aix-les-Bains, Belle- 
garde. C’est peu de chose. Mais qui donnera ces chiquenaudes? Il 
faudrait quelque intervention extramatérielle.- 
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30. Nous pouvons imaginer le monde comme un jardin où un 
certain nombre de cailloux ont été disposés et y resteront pour 
l'éternité. (Le fait que les cailloux décrivent une certaine course 
ne change rien, puisque tous les mouvements ont été eux-mêmes 
créés lors de la création du jardin et que rien jamais ne viendra les 
changer.) 

On doit alors imaginer l’homme comme un recréateur du monde 
matériel. On doit le voir comme un être capable de créer du néant 
(ou de sortir de lui-même, mais sans s’appauvrir pour autant et 
sans disparaître lui-même) un petit effet matériel supplémentaire, 
un Caillou qu’il jette dans le jardin de la matière et qui modifie 
la figure de ce jardin. 

Nous appellerons cet appoint, cet effet matériel nouveau, sorti 
du néant par l’homme à l’appel du but, et jeté dans le monde 
matériel : un effort. 

Nous ne demanderons pas encore si cet effort pourrait être un 
fragment de matière nouvellement créé, ou un fragment d’humain 
qui, en vertu de l'interaction humain-inhumain pourrait produire un 
effet matériel. (Il suffirait que ce bombardement humain soit tout 
juste suffisant à ébranler la matière par un effet de déclic. Cela 
suffirait à recréer entièrement le jardin matériel.) 

31. Nous sommes en train d’écrire là une page d’ontologie vul- 
gaire et c’est bien notre intention. C’est ainsi que nous croyons 
couramment au mouvement, c’est ainsi que le mouvement est 
décrit, à mots couverts, dans « Le cimetière marin ». 

S'il n’y avait pas d’effort créé du néant, postérieurement à la 
création du monde matériel, il n’y aurait ni buts, ni désir de réali- 
sation, ni homme, mais seulement une marche uniforme de l’univers 
matériel. 

Qui mieux est, c’est cette ontologie morale courante qui me 
semble donner les meilleurs éléments pour une hypothèse scien- 
tifique du mouvement humain. 

32. Tout comme le désir, l'effort peut être vu comme une liberté 
vis-à-vis de la matière dont il bouleverse la marche normale. 

Mais l'effort n’a aucune autre liberté : le désir déclenche auto- 
matiquement les efforts. 

33. Au moment où le pacte est scellé entre un homme et une 
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imagination, au moment où le but est choisi, il n'existe encore aucun 
double ni aucun original du chemin menant depuis la situation pré- 
sente jusqu’au but. Nous ne savons pas comment le train ira de 
Paris à Genève. 


L'itinéraire. L'effet testamentaire 


34. Par un mécanisme que pour l'instant nous n’essaierons pas 
de comprendre, les efforts déclenchés par le désir du but agiront 
de deux façons : 

1° D'abord, les efforts agiront dans le monde des doubles pour 
créer une copie du chemin menant de Paris à Genève. 

20 En possession de cette copie de l'itinéraire, les efforts se 
dirigeront vers le monde original et frapperont aux aiguillages, 
conformément aux indications de la copie. 

Jusqu’à la fin du présent article nous ne nous occuperons plus 
que du temps 1. Le temps 2 (l'exécution) sera envisagé plus tard. 

35. Nous appellerons itinéraire la collection de toutes les situa- 
tions allant depuis la situation initiale jusqu’à l’obtention du but, 
y compris les apports fournis — dans certaines situations — par 
les efforts. Ce sera donc, dans notre exemple, la trajectoire du train, 
plus les efforts fournis par l’homme aux aiguillages. 

36. Tout itinéraire se compose de trajectoires matérielles, 
déviées de temps en temps par des chiquenaudes humaines. Nous 
dirons qu’une trajectoire suivie par la matière entre deux inter- 
ventions humaines se poursuit par effet testamentaire. Ainsi, mis en 
direction à l’aiguillage de Mâcon, le train roulera ensuite par effet 
testamentaire et sans aucune autre intervention humaine jusqu’à 
Dijon. 

J'ai adopté le terme d’«effet testamentaire» parce que si 
l’homme qui a ouvert l'aiguille de Mâcon venait à mourir, le train 
arrivera quand même à Dijon. Et si toutes les aiguilles étaient 
commandées depuis Paris, l’homme qui a ouvert, de sa cabine, 
tous les aiguillages vers Genève peut s'endormir ou mourir. Le 
train arrivera quand même à Genève par effet testamentaire. Ce 
phénomène a d'innombrables applications, notamment juridiques. 

37. Dans la plupart des itinéraires, l'effort est infime par rapport 
à la course matérielle testamentaire. L’automatisation consiste à 
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réduire toujours davantage la part de cet efjort. On aurait pu d’abord 
porter le train à bras d'homme jusqu’à Genève. Puis l’on a songé 
à utiliser seulement les efforts nécessaires à la commande de la 
vapeur et à l'ouverture des aiguillages. Puis ces commandes ont été 
faites simplement en appuyant sur des boutons. 

Ceci dans le meilleur des cas, c’est-à-dire dans le cas où l’homme 
serait humain jusqu’au bout des ongles, et où le doigt qui appuie 
faiblement sur un bouton peut être considéré comme un agent 
humain. Mais nous savons qu’il n’en est rien. C’est le squelette qui 
tire mécaniquement le doigt, c’est le muscle qui tire le squelette, 
le nerf qui tire le muscle, le cerveau qui tire le nerf, et tout cela 
est mécanique et électrique. Le véritable effort humain, s’il existait, 
devrait être quelque chose d’infime, mobilisant toute cette chaîne 
testamentaire à son début. (Ce fait me paraît essentiel pour l’établisse- 
ment d’un schéma de l’homme, et nous mettrait en mesure dès 
à présent d'établir ce schéma, de même qu’un détail au premier 
chapitre d’un roman policier désigne déjà parfaitement l’assassin.) 


L'arbre des itinéraires. Le bon. L’efficace. L’itinéraire idéal 


38. Dans une trajectoire purement matérielle chaque situation 
engendre rigidement la suivante. On dirait que la matière désire à 
chaque instant la situation de l'instant suivant. Il n’y a donc qu’une 
seule trajectoire possible. L'homme, au contraire, n’a d’affinité 
qu'avec une seule situation matérielle très éloignée. Il n’a pas 
d’affinité avec l'itinéraire, qui est un « moyen » désiré seulement 
dans la mesure où il permet d'atteindre le but. L’itinéraire est 
«n'importe quoi pourvu que », ou alors il est lui-même un but. Or, 
il se pourrait que plusieurs itinéraires mènent au but (on pourrait 
aller à Genève par Bellegarde ou par Pontarlier). Comment déci- 
derons-nous puisque nous n’avons aucune affinité pour l’un quel- 
conque des itinéraires ? C’est leur efficacité qui décidera. 

39. Convenons d’appeler bon un but qui attire mon adhésion 
(que cette bonté soit une qualité objective du but ou qu'elle lui 
soit subjectivement attribuée par moi). On appellera alors efficace 
un itinéraire qui permet d’atteindre le but. L'itinéraire présentant 
le maximum d'efficacité sera l'itinéraire idéal. 

Donc, les buts sont bons, les itinéraires sont efficaces. 
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40. IL n'existe aucune liberté pour la construction de l'itinéraire. 
Nous pouvons nous rebeller contre la course de la matière et choisir 
un but différent de la figure vers laquelle coule cette matière. 

Mais lorsque le but est choisi, il existe une voie plus roulante 
que toutes autres menant vers ce but, et cette voie est donnée par 
la figure matérielle et par la grandeur et la fréquence des efforts 
que nous pouvons lui ajouter. 

Je peux décider d’aller à Genève ou à Dinan ou à Gif. Mais 
lorsque cette décision est prise, la matière me propose une voie 
plus courte que toutes les autres pour y arriver, et contre cela je ne 
puis rien. 

Voici pourquoi nous avions dit qu'après avoir choisi un but, 
nous étions obligés de prendre une copie de l'itinéraire. Il s’agit en 
effet bien d’une copie et non d’une imagination. La voie la meilleure 
entre deux points matériels, fussent-ils librement choisis par 
l’homme, est rigidement donnée par la matière. Elle est inscrite 
dans les plis du monde. Nous devons payer pour déplier la matière 
et lire l'itinéraire. Mais il s’agit bien évidemment d’une copie. 

Fait remarquable : cette opération de copie et de dépliement 
est encore beaucoup plus difficile que lors de la confection d’une 
copie par prévision. 


GENÈVE 


PARIS 


DT 
SATURNE 


Fig. 2 


A1. Voici pourquoi : La matière « désirant » sa course d’instant 
en instant, les trajectoires matérielles sont uniques ou linéaires. 
L'itinéraire, au contraire, n'étant pas désiré par l’homme, ou 
n'étant désiré qu’en vue du but, peut avoir plusieurs figures. Il est 
«n'importe quoi pourvu que ». L’itinéraire aura donc la figure non 
d’une ligne mais d’un double arbre, appelé ici : arbre des possibilités. 

L'opération à laquelle on se livrera pour construire la copie de 
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l'itinéraire commencera donc par la confection de l’arbre des possi- 
bilités : il faudra, à partir de l'instant initial, connaître toute la 
figure du monde matériel, puis former l’arbre des trajectoires selon 
que l’homme sera d’instant en instant intervenu ici ou là. 

Ce qu’il ne faut pas perdre de vue c’est que l'itinéraire n’est pas 
choisi à l’intérieur de cet arbre. Il est imposé par le but. On prendra 
tel itinéraire et fournira tels efforts qui mèneront au but. Si plu- 
sieurs routes sont possibles, on prendra la plus efficace. 

Nous ne possédons pas encore la définition de l’étalon de 
l'efficacité et ignorons l'itinéraire idéal c’est-à-dire l'itinéraire le 
plus efficace. Nous verrons qu'il est déterminé par un calcul qui 
n’admet aucun choix. Donnons cependant dès à présent les indi- 
cations suivantes : 

42. a) On sent d’instinct que l'itinéraire idéal sera le plus 
rapide et le plus économique. Mais il existe au moins six sortes 
d’efficacités. Je veux transporter une marchandise. Je choisirai 
alors la route la plus rapide, puis celle qui comporte les moindres 
montées (économie d'énergie), celle qui demande le moindre effort 
d'attention, celle qui est la plus roulante (économie d’usure des 
machines). Si je poursuis deux buts en même temps (transporter 
et m’amuser) je choisirai, toutes choses égales, la route la plus 
amusante. Enfin, entre une route nationale et un chemin à travers 
champs qui m’amènera à détruire les cultures du voisin, je choisirai 
la première. 

Laquelle de ces efficacités prime les autres? Prendra-t-on la 
route la plus rapide, la plus économique, celle contrariant le moins 
mes propres occupations ou celles du voisin, etc.? Nous n'avons 
pas encore donné ici tous les éléments nécessaires pour montrer que, 
aussi longtemps qu'il s’agit de moyens, un barème des efficacités peut 
s’établir mathématiquement. Nous le comprendrons mieux lorsque 
nous aurons proposé un schéma de l'humain. 

43. b) Si toutes les efficacités pouvaient être réduites au même 
dénominateur, si elles acceptaient toutes une unité commune de 
mesure (par exemple le point ou le franc), existerait-t-il une route 
idéalement meilleure, « moins chère » que toutes les autres, et se 
voyant attribuer un minimum de points? Oui, s’il s’agit d’un 
nombre fini de routes. 
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Mais peut-on dire que l’arbre des possibilités soit fini? Il s’étend 
à toute la matière. Qui sait si, pour transporter mes marchandises, 
je ne devrais pas faire un détour par la planète Saturne, pour y 
chercher quelque métal rare. À un certain stade de la technique 
ce détour pourrait être rentable. L’arbre tout entier pourrait pré- 
senter une infinité ou une transfinité de possibilités. A l’intérieur 
d’un si grand problème, apparaîtront peut-être des plages d’indéter- 
mination ou d'équivalence, rendant flou l'itinéraire idéal. 

A4. Il y a d’autre part le problème qui avait tant inquiété 
Buridan : que faire devant deux itinéraires également efficaces ? 

45. On peut répondre, que — tel qu’il se présente dans un pro- 
blème de but — l'itinéraire ne sera jamais indéterminé. Ce qui 
importe, c’est d’arriver aussi rapidement que possible au but. Un 
coup de dés me permettra de choisir entre deux itinéraires égale- 
ment efficaces. Ce coup de dés fera obligatoirement partie de mon 
itinéraire, car il me permet de gagner du temps et de ne pas hésiter 
entre deux choses rigoureusement semblables. Mon action commen- 
cera donc par un coup de dés (ou par tout autre procédé de déter- 
mination, s’il en existe de plus efficaces que les dés). 

46. En ce qui concerne l’infinité des routes proposées par l’arbre, 
on peut ajouter que, de nos jours, cette infinité ne joue pas. L'homme 
est déjà bien satisfait lorsqu'il a trouvé un itinéraire le menant 
jusqu’au but. Peut-être apercevra-t-il et devra-t-il choisir entre 
deux ou trois routes. Mais il arrivera toujours un moment où la 
confection des copies s'arrêtera et où, par le « fiat » de la volonté, 
l’homme passera à la phase d'exécution. Ce fiat appartient déjà à 
la phase d'exécution et nous ne nous demanderons pas, pour l’ins- 
tant, si cet acte est spécifiquement humain ou s’il pourrait être 
confié à une machine qui déclencherait les efforts dès que certaines 
conditions de vitesse ou d'économie seraient permises par l’itiné- 
raire déjà obtenu. 


De quelques définitions ne pouvant encore être données : acte humain, 
matières dernières, machines 


47. a) Nous ne pouvons encore parler de l’acte humain dans 
son entier, n'ayant pas encore parlé de tous ses éléments (et notam- 
ment de la phase d'exécution de l'itinéraire). 
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Mais certains de ces éléments peuvent manquer. Un seul est 
indispensable, et suffit à lui seul à constituer l’acte : c’est l'adhésion 
à un but. Certains actes consistent à s’abstenir, à laisser faire la 
matière. Mais il y a acte humain du moment qu'il y a but et adhé- 
sion. Supposons que le but désiré soit Marseille. Il n’y aura alors 
aucun effort à fournir, le train allant de lui-même à Marseille. Je 
m'abstiendrai donc de tout effort (ceci deviendra par la suite la 
«commission par omission » juridique). 

Il y a d’ailleurs deux façons de s’abstenir de tout effort : l’une 
active (je me garde bien de toucher à quelque bouton d’aiguillage 
pour ne pas déranger la course du train), l’autre passive (j’aban- 
donne le train à sa course testamentaire et je commence une réus- 
site, ou je m’endors, ou je meurs). 

48. b) Entre le commencement et la fin de l’acte une certaine 
quantité de matière et d'énergie sont mis en jeu (voir ce qui a été 
dit au numéro 19 sur la dimension des situations). 

Nous appelerons plus tard matières premières la matière mise en 
ligne au début de l’acte. Une partie de cette matière se retrouvera, 
autrement disposée, lorsque le but sera atteint: appelons-la 
matière dernière. Ainsi, le bois brut sera la matière première, la 
chaise achevée, confectionnée avec ce bois, sera la matière dernière. 

A côté de ceci, l’acte intéressera une certaine quantité de 
matière auxiliaire qui restera à côté de la matière dernière sur la 
ligne d’arrivée. Ainsi, pour me fabriquer ma chaise j’ai dû me 
confectionner, chemin faisant, une scie, un marteau, un rabot, des 
cales. En fin de l’acte, une partie de cette matière auxiliaire sera 
abandonnée sous forme de déchet (les copeaux, les cales). Mais 
d’autres matières auxiliaires, aménagées par l’homme au cours de 
l'acte pourront resservir moyennant de très légères modifications 
ou même dans leur état. Nous les trouverons alignées sur la ligne 
de départ d’un nouvel acte à côté des matières premières. Ces 
matières auxiliaires qui se maintiennent et traversent ainsi plu- 
sieurs actes sont les machines (ainsi, la scie à ruban, le marteau, le 
croquis coté, les murs de l’atelier qui a abrité la construction de la 
chaise sont des machines, au sens donné ici à ce mot). 

Le passage des machines d’un acte à l’autre et le peu d’attention 
que nous prêtons à ce passage donne lieu, tant dans la théorie 
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cybernétique que dans la juridique, à de très graves difficultés. 
Nous ne pourrons essayer d'approfondir la définition des machines 
avant d’avoir défini la chute de finalité. 


DEUXIÈME PARTIE 


Le clair et l’obscur 


Les belles filles que vous aurez vues dans 
les rues de Nîmes ne vous auront pas moins 
enchanté la vue, je m’assure, que les belles 
colonnes de la Maison carrée, vu que les unes 
ne sont que de vieilles copies des autres. 

Poussin, Lettre au Cavalier Bernin. 


Tableau des sciences établi selon la pensée courante 


49. Un partage simple entre les matières du droit et celles de la 
cybernétique paraît se proposer à l’esprit : Le droit, discipline morale, 
poserait les buts ; la cybernétique, discipline positive, calculerait Les 
moyens (les itinéraires menant vers les buts). 

Le préfet (juriste) fixe le but : il serait bon de construire ici un 
pont. Le cybernéticien fait les calculs et exécute les mouvements 
nécessaires pour qu'apparaisse le pont. Le législateur (juriste) dit : 
il est bon que les hommes soient bien portants. Le cybernéticien 
assure la guérison des hommes. 

Ce partage, qui plaît tout d’abord à l'esprit, n’est pas tout à fait 
exact. D'ailleurs, il ne fait pas ressortir les caractères de la cyber- 
nétique, mais bien plutôt ceux des sciences appliquées. On n’a pas 
attendu les cybernéticiens pour bâtir des ponts et guérir les malades. 
C’est là l'affaire des sciences appliquées en général ou des techniques 
ou des arts. 

Partons cependant avec cette idée vulgaire : le droit donne les 
buts, les sciences appliquées donnent les moyens. 

Si l’on avait quelque scrupule à accepter même vulgairement 
un tel point de départ, on pourrait esquisser les quelques indications 
suivantes : 
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En ce qui concerne le droit : 


A 


90. Nous n’avons pas encore à prendre position sur ce qui 
paraissait au XVIIIe et au XIXE siècle un «cap des tempêtes » 
des discussions morales : le droit est-il, ou est-il entièrement une 
morale ? Tout le monde admet une certaine coïncidence entre la 
morale et le droit. Certaines règles appartiennent visiblement aux 
deux. Négligeons pour l'instant les autres. La question reviendra 
d'elle-même lorsque nous serons mieux en mesure d’en discuter. 

91. 20 Nous devons admettre, 

ee RE sans nous en expliquer autrement, 

la délégation du but entre les mains 

du législateur. On voit sur la figure, 

qu’au sujet de certains buts, les 

individus transfèrent au législateur 

le soin de désigner le but désirable, 

et donc de leur dire ce qu'ils doivent 

désirer, ce avec quoi ils doivent 
établir leur affinité. 

Dans les conceptions jusnatu- 
ralistes, la chose est facile à com- 
prendre. Les hommes ne seraient 
pas libres de désirer n’importe quel 
but. Il existerait un but, objectivement bon, qui devrait attirer 
la sympathie des hommes (voir numéro 25 ci-dessus). 

Mais le droit naturel n’est pas adopté par tous, ni de la même 
façon par tous ses tenants. 

Nous accepterons pour l'instant cette délégation sans essayer 
de la comprendre. 

52. En ce qui concerne les sciences appliquées, l'éventail vulgaire 
des sciences se formerait donc ainsi: 


Buts 
individuels 


Homme Homme Homme 


Fig. 3 


Les buts : 

a) Certains buts seraient laissés libres à la décision de l'individu, 
du père de famille, du chef d'industrie (qui peut d’ailleurs s’entourer 
de conseils, de recommandations morales, religieuses, etc., mais qui 
décidera en dernier ressort). 
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D’autres buts seraient délégués entre les mains du droit. Celui-ci 
se divise en deux branches : l’une à allure peu scientifique, la poli- 
tique ; l’autre, plus semblable à une science, le droit proprement dit. 


Les moyens : 


53. b) Les moyens sont du ressort des sciences appliquées : 
médecine, science de l'ingénieur, etc. 

Les sciences appliquées sont aidées par les sciences pures, les- 
quelles, sans viser directement aucun but, préparent les moyens 
d'identification des situations matérielles et de prévision de leurs 
trajectoires. 

54. Récemment, certaines sciences appliquées paraissent se spé- 
cialiser dans le débrouillage des itinéraires dans certaines conditions 
difficiles où jouent beaucoup de facteurs inconnus que l’on essaie 
d'éliminer. Ainsi : la topologie combinatoire, la gestion scientifique 
des entreprises, la stratégie scientifique, le calcul opérationnel, 
l’automation. 

Quant à la cybernétique, elle n’est pas encore apparue dans cet 
éventail. 


Clair. Obscur. Quasi-obscur 


95. Nous avions dit (numéro 48) qu’au cours de l’acte apparais- 
sait, à côté du but, une certaine quantité de matière auxiliaire, se 
maintenant d’acte en acte, et appelée machine. 

Il est rare qu’une machine apparaisse par l’action directe de 
l'effort sur une matière première. Chaque machine est faite avec 
des matières premières, mais aussi à l’aide d’autres machines pré- 
existantes. 

Les doubles sont des machines ou des parties de machines, c’est- 
à-dire de la matière auxiliaire permettant de fabriquer le but. Or, 
les doubles sont faits eux-mêmes par d’autres machines. 

Nous envisagerons ici les doubles et les machines créatrices de 
doubles. 

06. Proposons d’appeler obscur tout double qui est humain, et 
toute machine créatrice de doubles « faite avec de l’humain ». 

Appelons clairs les doubles et les machines créatrices de doubles 
faits avec de la matière inhumaine. 


ed de ‘le, in 4, Êh à nu ES LS NS RSS TL 


RÉFLEXIONS POUR UN NOUVEAU SCHÉMA DE L'HOMME 305 


Une image gravée dans la mémoire est-elle réellement obscure 
et humaine ? Nous l’ignorons, mais une présomption d’obscurité la 
couvre : nous dirons, en parlant des doubles incorporés, qu’ils sont 
quasi obscurs, c’est-à-dire supposés obscurs jusqu’à ce que leur 
clarté ait pu être prouvée. 

97. Il existe souvent, lors d’un même acte, deux cheminements 
parallèles, l’un clair, l’autre obscur. On peut détruire un objectif 
de deux façons : 1° à l’aide d’un poste central de tir qui établit ses 
calculs en clair ; 2° en ayant recours à un vieux capitaine doué du 
«flair de l’artilleur » et qui, en deux minutes, aura coiffé l’objectif 
sans savoir lui-même comment il s’y est pris. Ce capitaine a fait 
un calcul quasi obscur. 

Un artiste se propose d’obtenir une certaine émotion artistique. 
Imaginons qu'il existe quelque procédé clair, par exemple un calcul 
de nombre d’or capable de déterminer les points forts d’un tableau, 
donc d’aider à obtenir l’émotion artistique. Mais, par une autre voie. 
Léonard sentira d'emblée ces points forts, par un calcul quasi 
obscur. 

58. Il est facile de voir qu’un processus est clair lorsque nous 
voyons le fonctionnement matériel de fabrication du double (ainsi 
la confection d’une bande impressionnée, dans un magnétophone). 
Dans le doute, il existe de nombreux critères plus ou moins bons, 
pouvant être employés concurremment : 

59. Nous croirons volontiers à la clarté d’un double dont la 
désincorporation est facile. Si je puis facilement établir un croquis 
d’après le souvenir que j’ai conservé de la montagne, je pencheraï 
à croire que dans mon cerveau habite une petite maquette maté- 
rielle de la montagne, gravée dans ma matière grise (ou du moins 
une image codée de la montagne, comme est codée l’image de télé- 
vision que le câble transmet vers le radiateur d’ondes). 

De même croirons-nous clair un procédé qui est «intelligible », 
car cela nous donne l’idée d’un déroulement obligé et comme méca- 
nique de la pensée, déroulement auquel nous a habitués la matière 
(par exemple dans les machines à calculer). 

Par contre, sera quasi obscur tout ce qui nous apparaît inexpli- 
cable, non enseignable, non jugeable, irrégulier, se produisant dans 
des temps non identiques. Car, en effet, le processus suivi par 
CEA 
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Léonard pour trouver la figure d’or ne paraît pas se dérouler 
mécaniquement et régulièrement. Ce n’est ni transmissible, ni 
enseignable (il n'y a pas de diplôme de peintre), ni régulièrement 
sommable (on ne peut pas confier le processus à deux peintres, 
comme on peut confier les deux tronçons d’un tunnel à deux ingé- 
nieurs), ni jugeable (qui dira, si les deux peintres ne sont pas 
d'accord, lequel a raison ?). Il n’existe pas de relation visible entre 
le temps utilisé et le résultat obtenu, et la répétition du phénomène 
n’est pas assurée : ce qui est trouvé en un instant d'inspiration ne 
pourra peut-être plus jamais être retrouvé, même au prix de longues 
heures de travail. 

L'un des signes majeurs de l’obscur me paraît être le vote. Le 
recours aux voix est la marque distinctive du procédé quasi obscur. 
Par contre, un ingénieur, travaillant en clair, serait horrifié si l’on 
songeait à juger ses calculs en les mettant aux voix. Les calculs 
clairs sont jugeables et non votables. 

60. Nous avons vu (numéro 7) que le non-incorporé est préfé- 
rable à l’incorporé et l’inhumain à l'humain, au point de vue de la 
robustesse, du remplacement et de la perfectibilité. 

Donc, là où il est possible, le clair est préférable à l’obscur. 

Ceci est très important, car lorsque nous assaierons de donner 
un schéma de l’homme, si certains organes se révèlent être des 
machines, c’est-à-dire des simples moyens auxiliaires utiles pour 
l’obtention d’un but, alors l’obscur devra céder au clair et l’incor- 
poré au non-incorporé. Aussi longtemps qu’il s’agit de moyens, seule 
l'efficacité compte, et les machines matérielles sont les plus efficaces. 

61. Mais nous ne pouvons nous empêcher de pousser cette dés- 
humanisation plus loin et nous demander si, dans le monde des 
doubles et des moyens, il pourrait exister quelque chose de spéci- 
fiquement humain. Pourquoi copier une situation matérielle « avec de 
l’homme » et non avec de la matière ? Pourquoi les machines créatrices 
de doubles (efforts mis à part) seraient-elles humaines? Pourtant, 
nous opposons tous une très forte résistance à cette déshumanisa- 
tion de l’homme et voudrions croire toujours à quelque obscurité 
réelle du quasi-obscur. Les explorateurs les plus sincères de notre 
temps, les mangeurs d’homme les plus acharnés portent en eux une 
limite, un cri de douleur devant la perte totale de l’homme, une peur 
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du gouffre. Or il n’y a pas de goufire, puisqu'il s’agit de moyens 
et non du but, de copies matérielles et non d’affinité humaine. 

Parmi les pièges que nous rencontrerons lors d’un essai d’établis- 
sement d'un schéma de l’homme, il en existe un que nous appelle- 
rons le piège. C’est la résistance à la déshumanisation des moyens. 
«Il n’y aura jamais de machine à traduire. » Qui l’a dit? Norbert 
Wiener lui-même. Or il suffit qu’un humaniste affirme tel procédé 
comme inimitablement humain pour que six mois plus tard une 
machine relève le défi. Et je crois que c’est bien à nous, moralistes, 
avec notre longue expérience de l’humain et du but, qu’il appar- 
tient de jeter du lest, de venir faire notre nuit du 4 août et donner 
honnêtement aux mécanistes tout ce qui est mécanique. Nous 
savons que l’amour du but est humain. Pourquoi s’acharner à 
garder un peu plus ou un peu moins de moyens et donner des 
entorses à la vérité au nom de l’humanisme ? L’inexactitude dans 
le schéma de l’homme entraînée par ces entorses vaudra plus de 
difficultés dans la poursuite des buts humains, et plus de larmes 
que ne coûteront l’abandon de la machinerie du cœur, des pou- 
mons, du cerveau ou des gènes aux lois matérielles qui les régissent. 

62. Lorsque, en partant de tels éléments, on cherche à retrouver 
la théorie juridique, on est étonné de voir l’importance que prend 
la classification clair-obscur. 

C’est là une classification originale, appropriée aux sciences de, 
l’action et ne se superposant à aucune des classifications scienti- 
fiques habituelles. Les critères d’obscurité indiqués ici viennent de 
bien des directions différentes qu’un psychologue ou un biologiste 
classifierait. Un enfant qui assimile et pousse et d’autre part une 
assemblée délibérante qui met aux voix une décision particulière- 
ment difficile, se livrent l’un et l’autre à une opération quasi 
obscure, dans laquelle on peut soupçonner quelque facteur spéci- 
fiquement humain, mais très différent. Pour l’action, cette diffé- 
rence est sans intérêt. 

63. Connaissant ce travail, un certain nombre d'auteurs m'ont 
fait l'honneur de me citer, et j’ai eu l’occasion d’entendre dire, par 
exemple, que dans la haute administration d’une entreprise ou d’un 
Etat, le procédé clair ne suffisait jamais. Lorsque le calcul clair 
aura tout dit, il faudra encore qu’un administrateur vivant, utili- 
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sant le procédé obscur, et mettant en jeu « l’homme total » prenne 
la décision. 

Or, l’homme total n’a rien à voir ici. Il appartient aux classifi- 
cations psychologiques. Il est des cas où l’homme doit recourir à des 
procédés de calcul particuliers et verser la totalité de ses rensei- 
gnements sur la table. Mais cela n’est pas encore une preuve de 
l'humain. Peut-être pourra-t-on inventer un jour une machine qui 
elle aussi saura mobiliser «la machine totale». L'homme total 
accroît le doute, épaissit le quasi-obscur ; il ne prouve pas l’obscur 
véritable et, devant les machines modernes, il le prouve de moins 
en moins. 

64. Le vote lui-même, d’allure si humaine, est pourtant employé 
en physique. Le vote prouve seulement notre ignorance du procédé. 
Voici un chronomètre réglé pour donner la seconde et que je ne 
sais régler pour la tierce ne connaissant pas suffisamment les détails 
de ses engrenages. Alors je prendrai cinq chronomètres et je mettrai 
leurs opinions aux voix. Le procédé est pseudo-obscur, seulement 
ici, s'agissant de chronomètres non incorporés j'ai le moyen de 
vérifier qu’il s’agit d’une pseudo-obscurité. 

De même, lorsque notre esprit utilise deux méthodes parallèles, 
l’une claire, l’autre d’allure quasi obscure, lorsque par exemple, un 
enfant acquiert certaines notions instinctivement, puis les retrouve 
par le raisonnement mathématique (selon une très intéressante 
remarque que m'a faite M. Liaigre) ; qui sait s’il ne s’agit seulement 
d’une machine pouvant travailler de deux façons différentes 
(comme une machine à calculer travaillant soit en décimal soit en 
binaire) et ne comportant rien d’humain ? 

65. Pourquoi sommes-nous tellement tentés de voir partout la 
quasi-obscurité et à croire le quasi-obscur réellement obscur ? 

1° La première raison est «le piège » (voir numéro 61). 

66. 20 Il y a ensuite l’immensité du cerveau, dont le plan de 
câblage est incompréhensible et nous fait crier au miracle. Il est 
facile de tricher dans l’obscurité, et, quand on ne comprend pas, 
on affirme aisément avoir vu l’humain. 

La Gestalt, elle-même, est une obscurité, quelque chose que nous 
ne comprenons pas, une région où 2 + 2 — 5. Mais l’incompréhen- 
sible ne garantit rien. La Gestalt est une réalité, et les acquisitions 
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dans cette direction restent acquises. Mais est-elle une réalité obli- 
gatoirement humaine? A partir d’une certaine complexité, une 
machine deviendra peut-être elle-même gestaltisée et incompréhen- 
sible, sans que nous cessions de la savoir faite de roues dentées et 
de transistors, sans qu’elle puisse dissoudre le déterminisme matériel 
par le désir et l’effort (ou, comme disent les cybernéticiens, par la 
neg-entropie). 

67. 39 «Comment s'étonner des imperfections de l’homme », 
disait Alphonse Allais, « quand on pense à l’époque à laquelle il a été 
fait?» 

Ii n’en reste pas moins qu’un homme d’aujourd’hui possède, 
dans son cerveau, des doubles mémorisés reçus par hérédité, donc 
très anciens, peut-être déformés et à demi effacés. Des cartes dont 
les perforations sont en mauvais état donneraient peut-être des 
résultats comparables à ceux de la pensée obscure. (La machine 
fonctionnera de façon irrégulière, intransmissible, incompréhen- 
sible [car nous ignorons le détail de l’usure des perforations]. Elle 
donnera des éclairs de génie lorsqu'une secousse aura disposé les 
cartes d’une façon convenable, etc.) 

68. 40 Même lorsque nous nous fions au hasard, nous l’habillons 
des noms humains de flair, d'inspiration, de chance : je joue toute 
ma vie sur une carte, ou à pile ou face. Si je choisis face et si je 
gagne, je crierai à l'inspiration ou à la chance. En réalité, la proba- 
bilitérétait det50%. 

69. 59 L’argument le plus impressionnant est celui de l’infinité 
ou de la transfinité de l’arbre des possibilités. Dans un aussi vaste 
problème et quoiqu'il ne s’agisse que de la détermination des 
moyens, donc d’une simple copie et mesure de l’arbre matériel, une 
intervention supérieure et humaine serait peut-être nécessaire. 
C’est là une question des limites assignées au calcul, question que 
nous ne saurions encore trancher. 

Disons du moins que, pratiquement et de nos jours, nous n’avons 
jamais à choisir entre une infinité d'itinéraires possibles (voir 
numéro 46). J'aurai généralement à choisir entre trois ou quatre 
routes possibles. Alors, si je possède un esprit clair, je mesurerai 
les routes et les comparerai. Si j'ai l’habitude du travail obscur ou 
si la mesure claire est impossible, je me fierai à mon flair de mon- 
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tagnard et dirai: c’est cette route-ci qui m’inspire confiance. Le 
problème ne semble pas encore se poser dans son infinité, ou alors 
il se pose et se résout sans que nous le sachions clairement, et la 
discussion reste ouverte. À moins que nous ne sachions faire quelques 
hypothèses postulant, là aussi, le clair. 

70. Quoi qu'il en soit et aussi longtemps que le procédé quasi 
obscur n’aura montré son mécanisme, il se présentera comme un 
deuxième procédé doublant le clair, là où le clair existe, existant 
seul là où le clair se déclare impuissant (car le procédé obscur ne 
désarme pas aussi longtemps que dure la vie). 

On pourra s’adresser soit au clair, soit, à son défaut, à l’obscur. 

Il faudra donc faire appel au poste de tir ou au capitaine doué du 
« flair », au calculateur des nombres d’or ou à Michel-Ange, à l’opé 
rationniste ou au débrouillard, aux sciences appliquées ou au droit. 

71. Rappelons que suivant les cas, les quatre éléments du 
double (affinité avec le but mise à part) peuvent être soit obscurs, 
soit clairs. Ces quatre éléments sont : 

1° Création du but (machines créatrices de l’image du but); 

2° Figure du but achevée et fixée dans la mémoire ou dans les 
archives ; 

3° Création de la copie de l'itinéraire (machines créatrices) ; 

49 Copie de l'itinéraire achevée. 

72. L'élément 1 peut être obscur (j'imagine un chapeau, une 
chaise, un dessin, sans savoir comment je m'y suis pris) ou clair 
(je choisis la chaise sur un catalogue, le chapeau dans une vitrine, 
le dessin parmi les propositions d’un kaléidoscope). 

73. L’obscurité de 1 n’entraîne pas celle de 2. Maintenant que 
l'invention est faite, je vois parfaitement le chapeau que je veux, 
et je peux même le désincorporer en le dessinant. Le Droit exigera 
toujours la clarté du point 2, du moins en apparence. Il n’empêche 
que dans un immense nombre de cas, la figure du but reste quasi 
obscure. Lorsque Isabelle d’'Este écrit à Léonard, le suppliant de 
lui peindre une Madone avec un doux sourire, et que Léonard 
accepte et peint le tableau, il y a là évidemment acte humain. 
Mais le contrat de louage d'industrie ainsi formé n’est pas juridique, 
car ni Léonard, ni Isabelle n’auraient pu définir la figure de la 
Madone au sourire. Le juge ne saura pas si le contrat avait été 
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bien ou mal exécuté (à moins que les clauses du contrat n’aient 
fait apparaître quelque obligation clairement jugeable qui seule 
sera appréciée par le juge). 

Nous savons que les points 3 et 4 peuvent être obscurs ou clairs, 
et ce sont surtout ces points que nous avions envisagés. 

74. Un homme qui assimile des aliments se livre à une opération 
dont les termes 1 2 3 et 4 sont quasi obscurs. Il en est de même 
de celui qui rêve d’un trésor, se lève à moitié endormi, suit l’itiné- 
raire rêvé, ramène le trésor dans sa chambre et se rendort tout à fait. 
Au réveil le point 2 deviendra clair. Mais pendant la durée de 
l’acte les quatre temps auront été obscurs. 

Il n'existe pas d’acte entièrement clair. L’obscurité et la clarté 
sont toujours mélangées avec prépondérance de l’une ou de l’autre. 

Parmi les sous-distinctions qui, plus tard, devront être faites, 
signalons-en au moins une: 

75. Lorsqu'une quasi-obscurité a été résolue par un homme, 
mais non par l’ensemble des hommes, il y aura pseudo-obscurité. Un 
poste de TSF est quasi obscur pour une tribu de sauvages, mais il 
est clair pour l’explorateur. Il y a là pseudo-obscurité. Une opéra- 
tion chirurgicale, un calcul mathématique peuvent être quasi 
obscurs pour le patient ou pour l’élève et parfaitement clairs pour 
le chirurgien ou le professeur. Ceci contient le germe de la théorie 
du contrat de travail et de louage d’ouvrage, ainsi qu’une théorie 
des incapables. Sur le plan de la vie de tous les jours, l’extension 
du pseudo-obscur (le public ne peut plus suivre les progrès de la 
pensée scientifique) explique la vague de crédulité, de fausse science 
et de superstition qui caractérise notre époque, résultats inattendus 
du développement des sciences. 

Ne pouvant plus comprendre et juger, mais sachant que certains 
sont capables de comprendre, le public croira tous ceux qui aflir- 
meront avoir compris quelque chose. 


Chute de finalité. Efjecteur 


76. Les lois juridiques se comptent par milliers. Si elles propo- 
saient toutes des buts, on resterait confondu devant ce cœur 
humain si versatile, capable de courir en même temps après une 
telle infinité de buts disparates. C’est là l’un des principaux pièges 
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de l’étude du droit naturel : comment imaginer que ces milliers de 
petits buts puissent être imposés par une loi «naturae congruens, 
diffusa in omnes, constans, sempiterna » ? 

Or, nous savons bien que tous ces prétendus buts ne sont nulle- 
ment désirés pour eux-mêmes. À mesure que l’on approche du but, 
il se produit une chute de finalité. Un but plus lointain se démasque, 
et notre pseudo-but se montre comme une simple étape, un point 
remarquable sur une route menant, en réalité, beaucoup plus loin. 
Notre but n'était donc qu'un moyen, faussement érigé en but. 

77. Deux conséquences : 

1° Les buts sont infiniments moins nombreux que nous ne le 
croyions. 

20 Le droit n’étudie pas les buts. Ce que nous prenons pour un 
but, n’est en réalité qu’un moyen. Comme toutes les sciences appli- 
quées, le droit ou du moins une grande partie du droit, s’applique à 
calculer des moyens. D'une façon ou d’une autre, il double les 
sciences appliquées. 

Voici quelques raisons pour lesquelles un point d'itinéraire peut 
devenir remarquable et se trouver provisoirement érigé en but: 

78. 1° Lorsque l'itinéraire est fixé, nous attachons toute notre 
attention à réaliser le premier tronçon, oubliant tout le reste. 
Chaque fin de tronçon prendra alors allure de but. Pour sauver un 
enfant (but) il faut trouver d’abord de la pénicilline. Toute mon 
attention se concentrera sur ce point, comme s’il s’agissait d’un but 
désiré pour lui-même. Mais il ne s’agit que d’un moyen : si, à mon 
retour, je trouve l’enfant guéri, je jetterai la pénicilline dans la 
poussière du chemin et je courrai embrasser l’enfant. 

79. 20 Mode de création des itinéraires obscurs. (Ce point me 
paraît essentiel.) 

Nous avons vu que le but lui-même pouvait être obscur (Léonard 
et Isabelle ignorent la figure de la Madone au sourire). Or la plupart 
des buts qui semblent pouvoir résister à une chute de finalité sont 
quasi obscurs. On pourrait comparer cela à une route très longue 
au bout de laquelle brille une faible lueur. Ce point à peine déchif- 
frable et qui nous attire serait un véritable but. 

D'une façon toujours obscure et inexplicable nous arrivons 
ensuite à allumer le long de cet axe obscurément trouvé une série 
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de lampadaires, c’est-à-dire de figures de points de passage remar- 
quables. Du moins aurons-nous réussi ainsi à faire surgir en pleine 
lumière et en clair la zone entourant immédiatement le premier 
lampadaire. Alors, cette zone est érigée provisoirement en but. Les 
autres lampadaires ne produiront d’ailleurs plus de zones bien 
claires, et leur clarté s’obscurcira avec la distance. 

Si jusqu’au premier lampadaire (devenu provisoirement notre 
but), la route peut désormais être clairement calculée, on l’aban- 
donnera au travail clair. Si l'itinéraire menant jusqu’à ce but que 
maintenant nous connaissons clairement ne peut être établi clai- 
rement, nous fixerons, toujours par des moyens obscurs l’image d’un 
point encore plus rapproché, et confierons alors ce court tronçon 
au calcul clair. 

Il est évident que, lorsque le premier lampadaire sera atteint, 
il y aura une chute de finalité : le deuxième lampadaire se démas- 
quera mieux et deviendra à son tour un but provisoire. 

C’est l’image du partage du travail qui, dans le calcul des 
itinéraires lui-même, a lieu entre les sciences appliquées et le 
droit. 

80. Le droit se charge des longs itinéraires directement sen- 
sibles aux buts lointains et obscurs. Les itinéraires plus courts, 
acceptant sans discussion et sans mettre en cause le but lointain 
un but rapproché quelconque proposé du dehors (par le droit ou la 
morale), appartiendront aux sciences appliquées. 

81. Le mécanisme indiqué ici nous amènera à changer nos idées 
courantes concernant les machines, et aussi celles concernant le 
croisement de la phase de décision et d'exécution. Il éclaire aussi, 
me semble-t-il, la notion si familière aux cybernéticiens et pourtant 
si difficile à définir de l’effecteur. 

82. Remarque concernant la « causa » juridique. La plus joyeuse 
anarchie règne dans les termes juridiques désignant la figure du 
but. Parmi les très nombreux termes, celui de « causa » — dans son 
acception romaine {causa proxima, causa remota) envisagée en 
dehors des contrats — coïncide exactement avec celui de but ou 
image du but, utilisé ici. Mais c’est le terme qui est remarquable 
et qui, depuis toujours, froisse l’esprit scientifique. 

Pour un physicien il est inconcevable que l’arrivée du train à 
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Genève puisse être qualifiée de cause. La cause figure au début de 
l'acte, et l’arrivée à Genève serait plutôt l'effet. 

Mais il faut bien voir de quel Genève il s’agit. Et nous savons 
bien que la cause n’est pas le Genève original. Il s’agit de l’image 
du train arrivé à Genève qui a surgi dans mon esprit, image avec 
laquelle j’ai fait un pacte et qui est devenue mon but. Et c’est 
bien elle la cause qui m’a poussé à imaginer l'itinéraire, puis à 
l’exécuter. 


La discipline obscure des itinéraires 


83. Ainsi, pour une très grande partie, le droit ne serait pas une 
discipline normative. Il serait, venons-nous de dire, une discipline 
balayant le même domaine que les sciences appliquées : une disci- 
pline des itinéraires et non des buts. Car s’il se bornaït à indiquer 
des buts, le droit se réduirait à quatre phrases sinon à une seule, 
non encore exprimée. 

Existe-t-il même un seul texte juridique dont on puisse dire 
qu’il exprime clairement un véritable but lointain ? Ces buts ont-ils 
jamais déterminé les injonctions juridiques autrement que par une 
attraction obscurément sentie ? On sait le travail épuisant et déce- 
vant qui consiste à vouloir établir un droit naturel écrit, ou même 
une surcodification. À mesure que l’on veut exprimer les buts pro- 
fonds, le champ se rétrécit. La loi naturelle se réduit à quelques 
mots, eux-mêmes discutables et discutés, mais qui ne donnent pas 
l'impression de saisir l’essentiel et d’ouvrir la voie d’une action 
efficace. 

84. La différence entre sciences et droit tient, avons-nous dit, 
au fait que les sciences travaillent en clair, alors que le droit utilise 
des procédés d'apparence plus obscure. Ceci justifiera alors la 
division du travail qui vient d’être indiquée: le droit se charge 
des longs itinéraires et propose aux sciences des buts clairs et rap- 
prochés vers lesquels celles-ci construisent des itinéraires courts. 
Ceci n'empêche d’ailleurs pas le travail parallèle là où les deux pro- 
cédés restent possibles. 

Il reste à établir, ce qui paraît à première vue incroyable, que 
le droit est une discipline non pas obscure (car il s’entoure de tous 
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les éléments de décision clairs que l’époque peut fournir) mais une 
discipline où le dernier mot reste à l’obscur. 

85. Ce sont là des choses que l’on doit étudier dans le détail lors- 
qu’on veut établir une théorie juridique à partir d’un schéma humain. 

Disons pour l'instant que la législation, donc l’essentiel de la 
fixation des itinéraires humains par le droit, montre tous les signes 
de l’obscur : Sa confection n’est ni compréhensible ni enseignable 
(qu'il s'agisse de lois données par un prophète ou par un législateur 
moderne). Comment a-t-on pu éclairer un premier lampadaire et 
montrer en clair la figure d’un but rapproché? Il n'existe pas de 
diplôme de législateur (il n’est pas exigé de savoir lire et écrire) et 
la seule qualification du législateur est la réputation de posséder 
un puissant don obscur. Il n’y a pas d’écoles de législation pas plus 
qu'il n’y a de véritables écoles pour l’enseignement de l’art. La 
législation s’apprend comme s’apprend la peinture: en peignant, 
en regardant le monde et en s’interrogeant soi-même obscurément. 
La législation n’est pas jugeable (il n'existe pas de tribunal de la 
légalité en France, et il n’y a nulle part de tribunal de la constitu- 
tion). Enfin, signe des signes : lorsque tout a été dit, de ce qui 
pouvait se dire clairement, la décision définitive est mise aux voix 
par les députés. 

La part du clair est beaucoup plus grande dans l’administratif 
et le judiciaire. Mais ces deux pouvoirs se suspendent à une loi 
obscurément trouvée (rappelons que la loi juridique trouve obscu- 
rément non pas les buts, ce qui serait naturel, mais les moyens et 
les points d’étape). 

86. En ce qui concerne l’administration on peut dire d’autre 
part que (mis à part le cas du fonctionnaire quasi automatique qui 
distribue des billets dans une gare et pourrait déjà être remplacé 
par une machine), même dans l'administration, c’est l’obscur qui 
a le dernier mot. Un «grand administrateur » est souvent irrem- 
plaçable et travaille par des voies non entièrement compréhensibles. 
Il reste pourtant vrai que le travail clair apparaît chez beaucoup 
d’administrateurs (surtout subalternes). Le travail devient alors 
immédiatement enseignable, sommable, jugeable, non collégial, non 
votable, et c’est là l’un des meilleurs critères permettant de distinguer 
le législatif de l’administratif. 
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Mais cela signifie aussi que, dans ce domaine, le clair et l’obscur 
balaient les mêmes tronçons d'itinéraire et que le clair éliminera 
forcément l’obscur. Le droit étant par essence obscur, l’adminis- 
tration n’est peut-être que très peu juridique, et c’est là une partie 
du Droit que les sciences — et notamment le calcul opérationnel — 
revendiqueront très bientôt 1. 

Quant au judiciaire, nous sommes maintenant tous d'accord à 
reconnaître que le juge n’est jamais complètement enserré dans le 
système législatif et qu’il fonctionne comme un législateur complé- 
mentaire. Preuve essentielle : les juridictions ayant quelque impor- 
tance sont à structure collégiale et mettent leurs décisions aux voix. 

87. Ce sont là des choses en apparence bien étonnantes. Un 
homme qui ne confierait pas la construction de son garage ou de 
ses contrevents à un ingénieur incapable de conduire ses calculs 
clairs, confie sa vie et sa destinée à un législateur obscur. Mais 
comment faire autrement, puisque le procédé clair n’est pas encore 
capable (en admettant qu'il le soit jamais, ce que rien ne prouve 
ni rien n’infirme) d’étreindre des problèmes aussi vastes ? 

Alors que je pensais rencontrer une grande résistance parmi les 
juristes, concernant l’obscurité du droit, j'ai été surpris par la faci- 
lité avec laquelle cette obscurité semble pouvoir être acceptée. De 
très nombreux juristes à qui j’en ai parlé ont très facilement admis 
l'existence du raisonnement juridique obscur ne s’acquérant que 
par l'expérience diffuse et laissant le dernier mot à l’intime conviction. 


Concurrence du clair et de l’obscur 


88. Ces observations ne forment pas un plaidoyer en faveur de 
l’obscur — bien au contraire. Elles essayent de constater ce qui est, 
non ce qui devrait être. Il s’agit tout d’abord de ne pas nous leurrer 
sur la qualité de notre travail, et de le reconnaître pour obscur. Il 
faut ensuite améliorer autant que possible nos efforts — qui se 
poursuivent depuis que le droit est droit — vers une prescience et 
une honnêteté à l’intérieur de l’obscur (°), et en somme de tendre 
le plus possible vers notre limite qui est celle d’une science entiè- 
rement claire (°). 


1: Voir : Lucien MEL, La cybernétique et l'administration dans La Revue 
administrative, juillet 1957. 
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Il faudrait d’autre part que le droit cède le plus rapidement 
possible, ce qui est déjà clairement réalisable, et s’associe celles des 
sciences qui peuvent enfin poursuivre en clair les trajets jusqu'ici 
réputés obscurs (il s’agit notamment de la topologie combinatoire 
et du calcul opérationnel). Pendant de nombreuses années encore, 
le travail obscur restera obligatoire dans bien des cas. L'arbre des 
possibilités est si vaste que tous les efforts — clairs ou obscurs — 
trouveront à s’y employer. 

89. Quelle que soit la dose de clarté entrant dans sa composi- 
tion, un procédé restera juridique aussi longtemps que le dernier 
mot restera à l’obscur. Et le droit, qui ne se départit jamais de 
l’obscur l’amène jusque dans des régions qui normalement devraient 
être claires. Aïnsi les articles 4 du code civil ou 342 du code d'’ins- 
truction criminelle. « La loi ne demande pas compte au juré des 
moyens par lesquels il s’est convaincu. » Il s’agit pourtant de la 
simple identification d’un fait matériel. 

90. Remarquons que — inversement — les sciences appliquées 
utilisent constamment le procédé obscur! L’émission d’une 
hypothèse ou l’invention d’une machine mettent en route l’obscur. 
Mais le dernier mot restera au raisonnement clair. Lorsque la 
machine sera inventée, on pourra démontrer qu’elle mènera jus- 
qu’au but. Une loi juridique au contraire est une hypothèse non 
vérifiée (peut-être non vérifiable) menant vers un but lui-même 
obscur (°). 


La cybernétique 

91. Si le droit se charge des longs itinéraires et que les courts 
appartiennent aux sciences appliquées, que restera-t-il à la cyber- 
nétique ? 

Nous devons remarquer alors qu’une concurrence s’établit de 
nos jours entre le droit et les sciences. Le droit tend à descendre 
jusqu'aux détails, jusqu’au taux de graisse dans les fromages et de 
graphite dans les essences. Dans tout cela, le droit gardera sa tech- 
nique obscure, c’est-à-dire la mesure administrative coiffée par la 
disposition législative. 

1 Dans notre schéma, une certaine quantité d’obscur entrera par cons- 
truction dans les temps 1 et 3. 
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Par un mouvement d'expansion contraire, les sciences tendent 
à allonger leurs itinéraires et à concurrencer clairement le droit sur 
des itinéraires assez longs. Car lorsqu'un administrateur utilise le 
calcul opérationnel, il a cessé d’être juriste et devient homme de 
science. 

L’allongement des itinéraires clairs est une conséquence natu- 
relle de l’enrichissement des sciences. Celles-ci font sauter les 
pseudo-buts et allongent leurs itinéraires jusqu’à d’autres buts 
plus lointains, seuls capables de garder quelque apparence humaine. 
Pour reprendre un exemple déjà donné !, l’aviateur qui, à moitié 
évanoui, se penche vers l'oreille du gouverneur automatique et des 
servo-mécanismes de bord et leur murmure: Je veux aller à 
Londres ! » se borne à indiquer un but très lointain. Tout le reste, 
qui jusqu'ici semblait humain, sera décidé par les machines poin- 
tées vers le but. Un jour prochain on ne dira même plus : « je veux 
aller à Londres.» On exprimera quelque but plus lointain et la 
machine comprendra que pour y arriver il faut d’abord aller à 
Londres. 

Pourtant, cette déshumanisation, cette destruction des buts 
s’est poursuivie sans intention précise, et par le simple dévelop- 
pement des sciences. 

92. Ensuite est apparue la cybernétique. Bien plus qu’une 
science, celle-ci est un nouvel esprit de recherche. Avec la cyber- 
nétique est née une nouvelle recherche de l'efficacité et une nou- 
velle tension de cette recherche. 

Le besoin de trouver l'efficacité parfaite se manifeste de deux 
façons : 

93. Il y a d’une part la volonté de mieux sonder l’arbre des 
possibilités. Mis à la tête d’une entreprise de transports, un calcu- 
lateur opérationnel innovera déjà beaucoup en coordonnant claire- 
ment le roulement des camions. 

Mais un cybernéticien ira plus loin et mettra tout en question : 
«Puisque nous cherchons la plus grande efficacité, pourquoi des 
camions et non un pipe-line? Pourquoi un pipe-line et non autre 
chose ? » Le cybernéticien est un savant qui ne regarde une machine 


1 Voir: Aurel Davin, Méthode sociologique et méthode législative dans 
Méthode sociologique et droit, Actes du colloque de Strasbourg, 1958. 
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— qu'il s'agisse d’une organisation non incorporée ou d’une partie 
de la machinerie biologique humaine — que pour la remplacer par 
une autre. Il a senti l’existence d’une ligne d'efficacité idéale et 
essaiera de l’approcher toujours davantage. 

94. Le deuxième point, beaucoup plus important, donne à la 
cybernétique une apparence de destructrice des morales. Le cyber- 
néticien est l’homme des automatismes. C’est l’homme qui a entre- 
pris d’allonger volontairement les itinéraires clairs, non plus par le 
simple développement des sciences, mais de propos délibéré, en 
prenant à chaque science ses meilleures pointes de pénétration et 
en essayant de voir jusqu’où il pourra aller. L’esprit cybernétique 
consiste à faire sauter les bouchons placés sur les itinéraires, à 
supprimer les pseudo-buts et le faux humain. 

Lorsque le préfet indiquera un prétendu but (il faut construire 
un pont) l'ingénieur le croira et se bornera à réaliser ce but direc- 
tement et humainement voulu par le préfet. Au lieu de cela, le 
cybernéticien commencera à tourner autour du préfet en se deman- 
dant si l’on ne pourrait pas le remplacer lui aussi par un relais 
mécanique (du moins en ce qui concerne la décision de bâtir un 
pont). Cela allongera beaucoup l'itinéraire clair, et il faudra peut- 
être remonter jusqu’au ministre pour trouver un ordre profond et 
obscur. 

Le cybernéticien veut bien qu’on lui parle de buts. Mais, comme 
le dauphin de La Fontaine, il se retournera pour voir celui qui lui 
donne des ordres. Et s’il entend le préfet faire un petit bruit 
d’engrenages et de cliquets, il le jettera à l’eau et repartira chercher 
un homme. 

95. Est-ce là détruire la morale? Une si exacte recherche de 
l'efficacité devient une méditation sur l’homme. Elle exige la men- 
talité des marins de la Renaissance, qui voulaient avoir le cœur 
net et, ou bien voir la terre s’ouvrir sous leur pas, ou bien découvrir 
réellement une terre nouvelle. Car si, en détruisant but et valeur, 
le cybernéticien risque d’anéantir l’homme, peut-être arrivera-t-il 
enfin à un véritable but et verra-t-il dans ses détails cette splendeur 
dont nous avons tous soif, dont les juristes parlent toujours à mots 
couverts, et qui oriente tous nos itinéraires. 

La cybernétique serait donc la science des itinéraires idéalement 
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efficaces menant sans fausses haltes jusqu’à un véritable but, ou 
alors, s’il n’existe pas de but, vers la destruction de tout ce que 
nous pouvions penser sur l’activité humaine. 

Ainsi conçue, la cybernétique hâtera le juste partage entre 
l’obseur et le clair, entre le droit et les sciences. 

On ne doit pas craindre pour l'instant que le droit ne se résorbe 
ou ne se confine aux seuls buts, laissant tous les itinéraires entre les 
mains des sciences claires. Les efforts parallèles du droit et des 
sciences sont encore nécessaires et ne sufliront pas à la tâche. 

En exposant le schéma de l’homme, nous essaierons d'indiquer 
en clair une hypothèse sur la figure finale. Même alors, l’arbre des 
itinéraires ne deviendra pas clair, de même qu'il ne suffit pas de 
vouloir gagner une partie d'échecs pour savoir comment on pourrait 
la gagner. L’indication du point de sortie d’un labyrinthe n'indique 
pas l'itinéraire le plus efficace conduisant à cette sortie. 

L'arbre des possibilités est grand comme l'univers matériel, 
alors que nous n'avons même pas encore pu quitter notre planète. 
Beaucoup de choses restent donc à faire au droit et aux sciences 
puisque nous n’avons encore presque rien fait. 


Le présent travail constitue le chapitre Ier d’un ouvrage non encore publié. 
Le chapitre II a été publié dans la revue Cybernetica (Namur, Belgique), 
1958, N° 4, p. 237. 
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A PROPOS DE LA CONNAISSANCE —H 


par Pierre VERNOTTE, Paris 


Le présent exposé est trop limité pour être un véritable rapport, 
car on ne peut, en réalité, étudier la connaissance —H sans faire 
en même temps l'étude de la connaissance —X et analyser très 
subtilement leurs contrastes visibles ou sous-jacents. Le seul désir 
de l’auteur est que son papier, qui ne peut prétendre faire le point, 
ni donc servir de base à la discussion, donne au moins quelques 
aperçus pour en aider l’orientation. 


la. Manifestement, les organisateurs de notre colloque « Cyber- 
nétique et Connaissance » ont été victimes de quelques illusions, 
d’ailleurs fort compréhensibles, et il a été constaté, parfois avec 
humeur, que ce colloque était loin d’apporter les solutions attendues. 
De là à incriminer le peu de discernement des participants, il n’y 
avait qu'un pas et certains l’ont franchi: que n’ont-ils préféré 
l’attitude gentiment ironique de Paul de Tarse, blâmant les 
Corinthiens.. 

Le problème posé sur la connaissance voulait être simple et il 
aurait dû être simple. Mais, parce que les hommes, même quand ils 
sont sûrs d’eux (et cela n’est pas un défaut de certains hommes, 
mais une caractéristique psychologique de l’homme) mêlent volon- 
tiers le scientifique et le philosophique, on a, sans le remarquer, 
énoncé un problème explosif, précisément parce qu’au fond d’eux- 
mêmes, certains ne distinguent pas philosophie de science, atten- 
dant, de la science, une philosophie. Or, il y aurait contradiction 
dans les termes à parler de philosophie expérimentale : l'expérience 
est toujours muette et ne conduit à quelque conclusion, provi- 
soire, qu’une fois interprétée par une pensée, ce qui est une 
opération philosophique et, par suite, tout ce qu’on voudra appe- 
ler science, objectivité, …, sera toujours transcendé par une philo- 


sophie. 
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1. On ne peut attendre d’un colloque un résultat précis que si 
l’objet de ce colloque est réellement précis et limité, ce qui arrive 
quelquefois et encore, dans ce cas, conclut-on parfois par une réserve 
prudente. Or, ici, placé aux confins de la physique, de la physiologie 
et de la psychologie, on ne peut se prétendre devant un problème 
simple et il est normal que se soient exprimées des opinions très 
variées. 

On peut sans doute regretter que l’on ait un peu abusé de la 
bride sur le cou et que certains exposés aient été des réminiscences 
du cours de psychologie du baccalauréat, sur cet immense problème 
de la théorie de la connaissance, qui, bien que touchant de très près 
à nos préoccupations, n’était tout de même pas l’objet de nos 
entretiens. Mais, dans l’ensemble, cette réaction des participants 
était correcte et l’on sait bien que ce que l’on rapporte d’un congrès, 
ce n’est pas une ligne de conduite, mais une moisson d'idées. 

Quand plusieurs personnes émettent une opinion philosophique, 
ce n’est pas dans le but de convaincre et d'imposer une doctrine 
unique : il n’y a à convaincre que s’il faut redresser une erreur 
(ce qui peut arriver, car on n’est pas omnicompétent) ; mais pré- 
tendre qu'il y a une erreur à redresser, c’est affirmer que, sur deux 
opinions émises, l’une doit être traitée comme fausse; or, d’ordi- 
naire, il faut considérer que chaque homme compétent, qui est venu 
au monde avec la mission d’expliquer un seul aspect des choses, 
expose comment il les voit et ainsi il fait connaître, de la vérité, une 
facette, et la vérité c’est l’ensemble de toutes ces facettes et de 
beaucoup d’autres encore ; la vérité ne chemine pas en un progrès 
continu, suivant une ligne ; elle occupe un domaine immense multi- 
dimensionnel et toutes ses variétés sont complémentaires. Il y a en 
soi opposition radicale entre une philosophie de l’Etre et une philo- 
sophie du Devenir et nos discussions en apportent l’écho ; mais il 
y a, dans le monde, de l’Etre ef du Devenir et même nos diverses 
civilisations diffèrent par la part qu’elles donnent, dans leur syn- 
thèse, à l’un et à l’autre. 

Seule aurait quelque apparence d’exposé logique linéaire une 
vérité révélée et encore ne s’agit-il alors que d’une succession de 
cadres à l’intérieur desquels la discussion libre est ouverte et 
féconde. 
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On ne se trompe pas en constatant que les discussions occupant 
les Dialogues de Platon ne concluent pas, d’ordinaire ; mais ce serait 
un contresens de reprocher, à cause de cela, à Socrate, son aporisme. 


1c. Et nous voudrions emporter du colloque des définitions ! Et 
l'évidente complexité de nos problèmes nous fait soulever la ques- 
tion de l'ouverture ou de la fermeture des définitions ! Mais, d’après 
l'étymologie, toute définition est fermée et les autres mots, par les- 
quels on peut chercher à préciser quelques nuances, ont exactement 
le même sens étymologique (fini, défini, borné, limité, déterminé...). 
On est réduit, en général, à se passer de définition, se fiant à ceci 
que tous les hommes sont d’accord sur le sens essentiel de ce qu’on 
appelle les «mots premiers » (accord qui s’explique très bien si l’on 
admet une communauté d’origine et, d’ailleurs, ne se comprendrait 
guère autrement). 

Nous emploierons donc des mots, auxquels, tous, nous ne don- 
nerons pas forcément exactement le même sens ; mais ces sens divers 
ne se contrediront pas; les uns et les autres, ils enrichissent ce dont 
nous parlons. Car ce que nous évoquons, ce sont des nuances, 
contenues toutes sous le même mot, à cause de l’inévitable pau- 
vreté du vocabulaire. 


2a. J’ai cru devoir poser ces préliminaires, pour remettre les 
choses au point et être mieux à même, alors, de souligner ce qui 
appartient en propre à la connaissance —H. 

A dire vrai, comme je l’ai rappelé plusieurs fois, le point de vue 
du cybernéticien, qui reste dans son rôle, est behavioriste et le pro- 
blème de comparaison de l’homme avec la machine ne le touche pas 
en lui-même, la question étant, pour lui, de doter la machine, et 
par les moyens les plus simples, des activités les plus variées. Si, 
dans son activité pratique et utile, une machine peut accomplir 
une besogne — et les besognes élevées ne sont pas exclues — accom- 
plie ordinairement par un homme, il dira que la machine agit 
comme un homme, signifiant par là que tout se passe, au point de 
vue extérieur, comme si la machine était un homme. 

L'information, possédée et transmise par la machine, était 
l’objet de la connaissance —X, laquelle apparaissait comme la véri- 
table notion fondamentale. 
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La connaissance —H, propre à l’homme, n’a donc, pour nous, 
cybernéticiens, qu’un intérêt de contraste, pour suggérer les progrès 
à apporter à la machine et marquer les limites dont l'ignorance 
pourrait avoir, pour les usagers de la machine, des conséquences 
graves. Il est à peine besoin de remarquer, en effet, que nous ne 
cherchons pas à réaliser un monde de robots, ensuite abandonné à 
lui-même et que c’est en vue de leur usage par les hommes, que 
nous étudions des machines. 

Le problème, d’autre part, n’est pas de comparer la puissance 
de l’homme et la puissance de la machine ; l’homme a, évidemment, 
la primauté, puisque c’est lui qui fait la machine ; mais ce qui est 
en question, c’est la nature de ce qui peut être appelé « connais- 
sance » chez l’un et chez l’autre. 


2b. Il importe, non seulement de dégager ce qui, dans l’ordre 
de la connaissance, n’appartiendrait sûrement pas à la machine, 
mais aussi de rechercher si ce qu’on croit être le propre de l’homme 
n'appartient pas aussi à la machine, et même de façon préféren- 
tielle. 

Je pense au problème de la connaissance implicite et de la con- 
naissance explicite, plusieurs fois abordé sous diverses formes dans 
le colloque écrit, question qui, certes, n’est pas oiseuse, car selon 
la façon dont elle sera résolue, on chiffrera de façon différente la 
valeur numérique du message transmis et reçu et, à condition de ne 
pas commettre d'erreur qualitative, il semble bien que ce soit en 
chiffrant les propriétés d’un mécanisme que l’on puisse le mieux 
le faire progresser (et ceci explique comment, en voulant rester 
dans le concret, on a paru parfois soulever des discussions byzan- 
tines). Un message donné peut comporter en puissance des consé- 
quences appelées par la seule logique (suite de théorèmes), mais 
tellement lointaines que l’homme ne les aperçoit pas. La machine 
ayant, de par sa structure, la possibilité d'enregistrer et de conserver, 
sous forme exploitable, lesdites conséquences, on doit, semble-t-il, 
considérer comme information, et donc comme chose connue, seule- 
ment le message explicite; mais, dans le cas de l’homme, son 
information aurait été accrue, si on avait pris la peine de lui indi- 
quer, explicitement aussi, le contenu implicite. C’est, ainsi que je 


A PROPOS DE LA CONNAISSANCE —H 325 


l'avais indiqué, en vertu d’une procédure de ce genre, que la 
machine peut inventer, le mot étant pris en son sens humain. Il est 
évident que, dans l’absolu, elle n’invente pas, puisque la conséquence 
inattendue qu’elle révélerait avait été déposée en elle sous une 
forme certaine quoique potentielle ; mais, si la chose est observée 
d’un point de vue humain, on constatera que la machine a apporté 
ce que n'avait pas soupçonné son créateur et que, donc, elle a 
inventé. Autrement dit, on tient compte, en connaissance —H, de 
ce qui était tenu pour nul en connaissance —X. En connaissance 
—X, connaissance explicite et connaissance implicite ne sont 
qu'une seule et même chose, seul étant connaissance réelle ce qu’on 
peut effectivement exploiter. En connaissance —H, la seule con- 
naissance à retenir est la connaissance explicite. 


3a. Les possibilités d’enregistrement et d’émission de la 
machine — c’est sa manière de connaître — sont limitées par sa 
complexité, c’est-à-dire, en dernière analyse, par le nombre de ses 
éléments. En accroissant cette complexité, on accroît donc sa per- 
fection ; la connaissance —X, relativement limitée, est donc pertec- 
tible par des procédures de principe très simple. 

Mais le nombre des « connaissances » distinctes qu’elle peut pos- 
séder, toujours très grand d’après les formules de l’analyse combi- 
natoire, est une fonction extraordinairement croissante du nombre 
des éléments constitutifs. 

Quant à l’homme, personne ne sait si son organe à penser est, 
ou non, résoluble en un nombre fini de particules. De toute manière, 
ce nombre est prodigieusement considérable, de sorte que les possi- 
bilités de l’homme, en connaissance, pourraient dépasser énormé- 
ment celles de la machine. Mais elles se trouvent bien réduites, du 
fait du peu de portée de la mémoire de l’homme, ce qui l'empêche 
d'utiliser à plein son cerveau, tandis que la machine a le pouvoir 
de tirer, de tout ce qu’elle a, tout le parti possible ; de sorte que la 
machine, malgré la pauvreté de sa structure, peut connaître et 
extérioriser une variété immense de résultats, comparable en 
nombre aux divers traits que peut penser l’homme, de constitution 
pourtant énormément plus complexe. 

3b. C’est, en définitive, parce qu’on a pu douer la machine 
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d’une « mémoire », qu’il est devenu pensable de comparer homme 
et machine, à tout le moins sur le plan des manifestations exté- 
rieures, et, de ce point de vue, c’est la comparaison des mémoires 
qui permet de juger du mécanisme possible dans l’homme. 

Je viens de dire que, malgré une structure profondément diffé- 
rente, il n'y a pas disproportion totale entre les « connaissances » 
explicites de la machine et celles de l’homme. Il convient, en pous- 
sant plus avant l’analyse, de remarquer divers aspects de la mé- 
moire humaine (sources des connaissances de l’homme), en ce qu'ils 
s’opposent aux propriétés que l’on serait, à première vue, tenté de 
prêter à la machine. 

On est tout d’abord frappé de l’énormité du nombre des connais- 
sances enregistrées par l’homme dans sa mémoire, mais — et c’est 
là la différence capitale entre connaissance —H et connaissance —X 
— alors que, dans ses activités, la machine peut tenir compte, en 
même temps, de tout ce qui est, explicitement ou virtuellement, en 
elle, la mémoire de l’homme ne lui permet d’associer, dans l’élabo- 
ration d’un jugement, qu’un nombre très limité de données. De 
même que ce n’est pas par un simple raisonnement, mais par les 
opérations de calcul (les équations que je manie mettent en œuvre, 
instantanément et simultanément, tout leur contenu, même virtuel), 
que l’on obtient les conséquences lointaines de prémisses compli- 
quées (le calcul est un outil de raisonnement très puissant). La 
transposition, à la machine, de cette faiblesse du cerveau humain 
demanderait seulement, si on la voulait réaliser, une limitation 
stricte du nombre des registres. 

Il est des connaissances que l’homme croit avoir oubliées et qui 
reviennent, soit spontanément, soit après un effort direct de remé- 
moration, soit encore ramenées au jour indirectement, par enchafî- 
nement avec d’autres souvenirs remémorés. Physiquement, ceci 
serait réalisable au moyen de dispositifs à seuil de sensibilité 
réglable, d'écrans magnétiques réglables et d’amplificateurs. 

Je noterai aussi que certaines connaissances ne s’oublient 
jamais et que d’autres disparaissent assez vite : la machine opére- 
rait de même moyennant des enregistreurs de rigidité magnétique 
variable, au besoin grâce à des dispositifs géométriquement tels que 
le champ démagnétisant soit plus ou moins important. 
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Je retiendrai enfin que certains souvenirs persistent des temps 
considérables, après quoi ils s’estompent assez rapidement, ce qu’on 
imitera en insérant un dispositif de retardement entre un enregis- 
treur et un démagnétiseur. 

Ce que je viens de décrire n’est pas limitatif ; on peut envisager 
d’autres propriétés de la mémoire humaine et d’autres dispositifs 
cybernétiques : il semble bien résulter de tout ceci que ce qui peut 
intervenir dans l'acquisition, l’extériorisation ou l’utilisation d’un 
objet de connaissance —H a son pendant en connaissance —X. 

Considérer une activité de la machine sous le jour d’une signi- 
fication philosophique (quelle opération, dans la pensée d’un 
homme, représenterait l'exécution de cet acte ?) me semblerait peu 
fécond et peut-être même dénué de sens. Tandis que rechercher ce 
qui, dans la connaissance humaine, a le caractère d’un fonctionne- 
ment physique, est une étude immédiatement possible, conduit à 
mieux comprendre le comportement psychologique et met sur la 
voie de la réalisation d’une machine susceptible de suppléer 
l’homme dans mainte de ses activités. C’est étudier le machinisme 
du philosophe au lieu de la philosophie de la machine. 


3c. L'homme adulte n’est pas anatomiquement perfectible, 
mais il peut, par l’éducation et l’entraînement, améliorer les opé- 
rations de son cerveau et il résulte de ce que j’expose, qu'il s’agit 


essentiellement de la clarté et de la sûreté de la mémoire (qui, 


d’ailleurs, me paraît être l’outil intellectuel essentiel). Ceci se trans- 
pose, dans la machine, en une réduction des inerties et des frotte- 
ments, en un assouplissement des forces de rappel, en une perma- 
nence plus grande des propriétés élastiques et magnétiques. Si le 
modus est différent, le résultat est le même et les possibilités offertes 
à la connaissance —X et à la connaissance —H, si elles peuvent 
varier en degré, sont théoriquement de même nature. 

Comme je ne vois pas de différence substantielle entre ce qui, 
dans l’homme, est objectif et ce qui, subjectif, serait susceptible 
d’être objectivé, c'est-à-dire rendu susceptible d’être extérieure- 
ment perçu, il n’y a pas, lorsqu'on analyse les « réalités » de la con- 
naissance humaine, en se référant à la structure et à la psychologie 
du cerveau humain, de différence essentielle entre connaissance —X 
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et connaissance —H : la richesse est seulement plus grande chez 
l’homme et le fonctionnement plus parfait dans la machine. Et il 
apparaît théoriquement possible — c’est la question du D' Sauvan 
— de réaliser une machine qui aurait le comportement extérieur 
d’un homme très médiocrement doué, mais sachant tirer un admi- 
rable parti de cette intelligence minuscule. 


4a. Mais la question véritable est beaucoup plus haute, car les 
considérations précédentes ne portaient que sur l’activité la plus 
grossière de l’homme, activité alors analogue en fait à celle d’une 
machine, et montrant la connaissance —H comme non identique, 
sans doute, mais très analogue à la connaissance —X. 

J’ai dit que la machine savait inventer et parvenait donc à 
connaître (connaissance —X) ce que ne connaissait pas (connais- 
naissance —H) son créateur ; mais je l’ai dit en m'en tenant au sens 
littéral des mots, car cette invention, bien réelle à la lettre, est une 
combinaison (inattendue) des propriétés des organes de la machine, 
inattendue parce que le nombre de combinaisons possibles est 
immense, mais elle n’est que cela et l’invention restera donc confinée 
dans le cadre correspondant. Or, l’inventeur peut avoir découvert 
quelque chose de totalement irréductible aux idées reçues et il a 
donc procédé selon un mode de connaissance, connaissance par 
imagination, disons par intuition, qui, par hypothèse, ne résulte 
pas du cheminement d’impulsions, de nature connue, dans les 
conducteurs du système nerveux. 

D'autre part, l’homme peut connaître des pensées, en nombre 
nécessairement fini, puisqu'il est un être fini, nombre fini quoique 
très grand ; mais ces pensées ne rentrent pas nécessairement dans 
le cadre des phrases d’un code de paroles. En général, elles ne sont 
même pas formulables sans trahison ; elles se rattachent, elles aussi, 
à l'intuition. Ce sera même souvent des impressions que l’on ne 
saura rapporter à rien, mais où l’on trouvera cependant une saveur 
assez caractérisée pour être éventuellement reconnaissable, impres- 
sions dites sui generis, donc susceptibles d’être absolument quel- 
conques. Leur nombre, je le répète, est nécessairement fini; mais 
les hommes qui les éprouvent doivent constater qu’il peut n’exister 
entre elles aucune relation. Or, le modèle mathématique de tels 
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êtres non ponctuels est la fonction discontinue : il y a donc lieu 
d’assimiler la puissance de leur ensemble à celle de l’ensemble des 
fonctions discontinues. Nous sommes donc en droit de dire que, si 
les hommes parus ou à paraître, sur terre, sont en nombre fini et 
que si les pensées de chaque homme sont aussi en nombre fini, c’est 
cependant, comme je l’ai antérieurement indiqué, dans une collec- 
tion de aleph-deux pensées qu’il faudrait puiser, pour être assuré 
d’avoir trouvé toutes les pensées susceptibles au moins d’effleurer 
l'esprit d’un homme; tandis qu’il est évident, par la Théorie des 
Ensembles, que, de par leur construction et leur fonctionnement, 
il suffirait de puiser dans une collection simplement dénombrable 
pour posséder la connaissance dont sont susceptibles les machines. 


4b. La description du cerveau, parallèle à la description d’une 
machine cybernétique, ne suffit donc plus; mais c’est que nous 
sommes alors dans le domaine subjectif, dans le domaine de ce qui 
est intérieur à l’homme, de ce qui n’est pas transmissible au dehors ; 
ce sont les états d’âme de l’homme, c’est la conscience qu’a l’homme 
d’être un Etre, c’est la synthèse qu’il opère par cœnesthésie, c’est 
ce que Paul Chauchard appelle neuroconscience, présence d’une 
image intérieure du corps, qui n’est pas le corps, qui n’est pas 
réductible au corps. Quand nous étudions la connaissance à la 
lumière de la structure du cerveau, que nous rapprochions, en 
somme, connaissance —H et connaissance —X, il s'agissait bien de 
la vie intellectuelle de l’homme, mais nous n’en retenions que ce 
qui imprimerait une trace dans le monde extérieur ; il s'agissait 
jalors d’un acte corporel, car toute action de l’homme ad extra ne 
peut se faire que par le corps, précisément par le moyen du corps; 
le latin, ici plus clair que le français, dirait non pas corpore, mais 


per corpus (le corps n’en est pas l’auteur). Cette fois, précisément, 


parce que nous sommes dans le monde subjectif, que nous restons 
dans l'homme, le corps ne manifeste plus rien ; il est devenu étranger 
à l’opération. Nous ne sommes plus en présence d’une opération 
du corps, mais d’une fonction de l’homme, essentielle à l’homme, 
qui s'exerce sans aucun organe, puisque, justement, elle naît au- 
dessus des organes ; si elle est sans organe, elle est forcément étran- 
gère à la cybernétique, science des mécanismes. 
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À ce niveau se situe le véritable domaine de l’homme; c’est là 
le royaume de la connaissance —H. Mais le cybernéticien ne peut 
retenir de l’homme que l’aspect extérieur, que les apparences de 
son comportement ; pour lui, la connaissance est X. De la connais- 
sance —H et de sa transcendance, il n’a cure. 


CONNAISSANCE ET VÉRITÉ 


par F. BonsacKk, Zurich 


On peut tenter de définir la connaissance de deux manières : 
l’une intrinsèque, ne faisant appel qu’au sujet connaissant, l’autre 
mettant au contraire en relation la connaissance avec quelque chose 
d'extérieur au sujet. 

1. Définition intrinsèque. C’est la théorie de Protagoras : l’homme 
est la mesure de toute chose. Connaître quelque chose, c’est en être 
conscient. 

Cette théorie mène à de graves difficultés, car elle ne permet 
pas de résoudre le problème de la vérité et de l’erreur. Pour qu’une 
connaissance soit vraiment une connaissance, il faut qu’elle soit 
juste, qu’elle soit vraie (du moins en partie). Une connaissance 
entièrement fausse n’est pas une connaissance : avoir des opinions 
arrêtées sur tous les sujets, ce n’est pas forcément être savant. 

Le problème est donc double. Il y a, outre le problème de la 
connaissance, celui de la vérité de la connaissance. Les deux pro- 
blèmes sont inséparables. Tant que nous n’aurons pas résolu le 
second, le premier nous restera fermé. La connaissance, c’est la 
connaissance vraie. 

Mais lorsqu'on veut aborder ce problème dans une perspective 
telle que celle de Protagoras, on s’aperçoit bien vite qu'il est inso- 
luble. Pour savoir si une connaissance est vraie ou fausse, il faut 
avoir un critère, ou une référence. Et quelle référence peut-on 
trouver à l’intérieur du sujet? Une connaissance juste se distingue- 
t-elle subjectivement d’une connaissance fausse? Ne peut-on pas 
être aussi fermement persuadé de l’erreur que de la vérité? Il 
semble inéluctable de faire appel au monde extérieur pour vérifier 
une connaissance. 

On a voulu cependant échapper à cette obligation. On a essayé 
de construire un édifice philosophique sans sortir du sujet, sans 
faire appel à l’expérience. Mais il fallait alors trouver des critères 
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intérieurs de la vérité. C’est ce que Descartes a tenté. Il a proposé 
le critère de l’évidence : est vrai ce que nous connaissons clairement 
et distinctement ; nous ne nous trompons que lorsque nous nous 
décidons sans évidence, lorsque nous nous appuyons sur une con- 
naissance confuse. 

Ce critère de l’évidence suffit-il? Descartes lui-même ne l’a pas 
pensé, puisqu'il le garantit à son tour par la véracité divine. Grâce 
à son ingénieuse construction métaphysique, il évite de sortir du 
sujet : on part du moi, on passe à Dieu et Dieu garantit la vérité 
de l’évidence. 

Cette solution est-elle satisfaisante ? On peut en douter, d'autant 
plus que Descartes lui-même a bien des fois tenu pour évidentes des 
choses qui se sont révélées fausses par la suite. Il admet par exemple 
que lorsqu'on meut un bâton, le mouvement se transmet instanta- 
nément de l’extrémité que l’on tient à l’extrémité libre, même si le 
bâton a une longueur infinie. On sait aujourd’hui combien cette 
évidence est trompeuse : le mouvement se transmet dans un bâton 
de proche en proche à une vitesse finie, bien inférieure à celle de la 
lumière, de l’ordre de grandeur de celle du son. 

L’évidence est donc quelquefois trompeuse ; on pourrait en citer 
bien d’autres exemples. Dès lors, quelle confiance pouvons-nous lui 
accorder ? Puisqu’une évidence peut parfois se révéler fausse, il faut 
bien qu'il y ait un critère de vérité extérieur à elle. 

Que peut-on invoquer encore comme autre critère intérieur ? 

Peut-être l'intuition — mais quelqu'un a-t-il jamais songé à 
faire de l'intuition non vérifiée un critère de vérité scientifique ? 
On lui a tout au plus fait jouer un rôle en métaphysique (Bergson). 

La cohérence interne? — Mais il s’agit d’une condition néces- 
saire, non suffisante de la vérité. La géométrie euclidienne aussi 
bien que les géométries non euclidiennes satisfont à ce postulat de 
cohérence ; on ne peut en déduire laquelle s'applique à l’espace phy- 
sique. La cohérence interne ne peut en aucune manière garantir 
une connaissance sur le monde extérieur à moins qu’on ne lui ait 
fourni auparavant une connaissance garantie, ce qui ne fait que 
reculer le problème. 

La définition intrinsèque de la connaissance s’avère donc impos- 
sible. On ne peut pas faire sortir du sujet seul une garantie de la 
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vérité d’une connaissance sur l’extérieur. Le problème doit être posé 
dans une perspective dualiste : il y a deux termes, l’un intérieur, 
l’autre extérieur ; il y a une correspondance entre ces deux termes ; 
c’est au niveau de cette correspondance que se situe le problème 
de la vérité. 

2. Définition intermédiaire. On peut tout d’abord être tenté par 
une solution intermédiaire : on sort du sujet individuel, mais on 
s'arrête au sujet collectif. Le critère de la vérité d’une connaissance, 
ce sera le consentement universel; on pensera vrai si l’on pense 
comme le plus grand nombre. 

Cette solution est évidemment loin d’être satisfaisante. On sait 
combien «le plus grand nombre » peut se tromper. On sait même 
combien les meilleurs peuvent être unanimes dans l'erreur. Le 
consentement universel ne peut être un critère de vérité. Il faut 
aller plus loin et sortir du sujet, même collectif. 

3. Définitions extrinsèques. Nous aurons donc une structure 
interne, située à l’intérieur de l’organisme —X 1! (animal ou ma- 
chine), d’autre part une portion du monde extérieur interagissant 
avec cet organisme —X, et qu’on peut appeler son environnement. 
La connaissance —X sera une partie de cette structure interne; 
elle sera vraie s’il y a correspondance entre l’objet représenté et la 
structure qui le représente. 

Mais de quelle nature est cette correspondance ? 

Il ne peut évidemment s’agir d’une identité. Un rapide examen 
de mes organes des sens me persuadera bien vite que cette pomme 
que je vois ne pénètre pas comme pomme dans mon cerveau, ni 
même comme ensemble de rayons lumineux. Elle y pénètre sous 
forme d’impulsions électriques d’une certaine forme, venant par 
certains nerfs. Où est la ressemblance entre ce fruit croquant et 
juteux et ces impulsions électriques ? 

Il ne peut donc y avoir qu’analogie, ou même seulement corres- 
pondance. Il y a traduction. 

Mais que devient le critère de la vérité? Comment allons-nous 
comparer les objets avec leurs représentations, quand allons-nous 
dire que la représentation est juste, qu’elle est vraie ? 


1 Voir conventions d'écriture, p. 266. 
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On peut proposer plusieurs solutions : 

a) Il faut que la forme, que la structure soit la même. La 
matière n'importe pas. Cette définition est très insuffisante. En 
quoi l’image d’une pomme aura-t-elle la même structure que la 
pomme? Il faut nous défaire de cette idée que nous avons dans 
notre cerveau une petite pomme, ou quelque chose qui ressemble 
à une pomme. Nous avons un ensemble d’impulsions électriques 
qui correspond à une pomme, mais qui ne lui ressemble pas du 
tout. 

b) Il faut qu’il y ait correspondance schématique. C’est déjà 
plus juste. Car le schéma de la pomme pensée doit correspondre 
au schéma de la pomme réelle. 

c) Il faut que le modèle interne et l’objet qu'il représente 
obéissent à des formules mathématiques de même type. Cette 
condition est un peu étroite. Car à quelles formules mathématiques 
obéit une pomme immobile ? 

Toutes ces conditions présentent cependant un vice fondamental, 
c’est qu’on ne connaît pas l’un des termes de la comparaison. 
L’objet extérieur, sa structure, ou son schéma, ou la formule auquel 
il obéit sont déjà des connaissances ; elles sont, elles aussi, à l’inté- 
rieur du sujet. On compare donc finalement deux connaissances, et 
non une connaissance avec un objet. L'objet reste inaccessible, 
parce qu'extérieur. 

4. La situation est donc très embarrassante : sans recours à un 
objet extérieur, il est impossible de résoudre le problème de la 
vérité, mais ce recours à l’objet extérieur s’avère à son tour impos- 
sible. On ne voit plus comment en sortir. 

Et pourtant, il y a une solution, qui est clairement indiquée 
par Platon dans sa critique de Protagoras. Ce qui distingue la 
connaissance vraie de la connaissance fausse, c’est tout d’abord que 
la première permet une action efficace. Platon remarque que si 
l’homme se trompe quant à ce qui lui est avantageux (ou ce qui est 
avantageux à la cité), il en subit lui-même les conséquences par 
l'échec de ses projets. Seules les connaissances vraies permettent 
une action efficace (Théétète 172a, b). 

C’est secondement parce que la connaissance vraie permet de 
faire des prévisions exactes quant à ce qui se produira à l’avenir. 


PAUL, 
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Il faut être compétent en médecine pour prévoir avec sécurité qu’un 
malade n’aura pas la fièvre (id. 178c). 

Voici donc ce qui distingue les connaissances vraies des connais- 
sances fausses ou de l’ignorance : c’est qu’elles permettent : 

a) des prévisions exactes ; 

b) une action efficace (pour réaliser les buts qu’on s’est fixé). 

(Ces deux points sont d’ailleurs en rapport étroit: ce sont les 
prévisions exactes qui permettent une action efficace.) 

Cette solution permet d'échapper à la fois aux deux difficultés 
que nous avons signalées plus haut. Elle permet de distinguer les 
connaissances vraies (ou plutôt les connaissances fausses) ; elle n’im- 
plique pourtant pas une connaissance « extérieure » de l’objet (car 
ce qu'on prévoit, ce n’est pas forcément des qualités futures de 
l’objet, mais ce peut être les sensations subjectives qu’il provo- 
quera). 

On voit immédiatement que cette solution mène à une théorie 
de la connaissance qui n’est autre que celle de M. Gonseth. Celui-ci 
insiste beaucoup sur le fait qu’on ne peut pas construire une philo- 
sophie sans référence à l’expérience, qu’on doit au contraire la 
confronter avec celle-ci pour établir si elle est idoine ou non. Cette 
confrontation ne peut être faite une fois pour toutes, car la connais- 
sance expérimentale s'accroît sans cesse. La philosophie doit donc 
se constituer, comme la science, dans un dialogue constant et 
jamais achevé avec l’expérience, dialogue où le philosophe n'est 
pas uniquement passif, mais où il engage sa théorie dans une pra- 
tique dont l'efficacité prouvera si cette théorie est idoine ou non. 
On reconnaîtra les grands thèmes de M. Gonseth : l’exigence d’ido- 
néité, le caractère dialectique et ouvert que doit avoir la philo- 
sophie, l’unité indissoluble de la science et de la philosophie, 
l'insuffisance du discursif pur et la nécessité de son engagement 
dans une pratique efficace. 

M. Aurel David insiste lui aussi sur l’exploitabilité que doit avoir 
sa «connaissance indirecte ». 

Ces considérations mènent à une définition provisoire de la 
connaissance —X qui pourrait être la suivante: 

« C’est ce qui, dans un organisme —X, lui permet des prévisions 
exactes ou une réaction efficace, aboutissant aux buts visés. » 
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5. Cette définition est encore un peu vague et trop large pour 
son objet. Essayons de la préciser. 

Il me semble qu'il faut distinguer deux composantes dans la 
connaissance (j'ai déjà insisté sur cette distinction dans un article 
du Symposium écrit). Il y a: 

a) des renseignements sur la situation actuelle, qui ne sont 
valables que hic et nunc; 

b) la manière d'utiliser ces renseignements, de les coupler avec 
une réaction efficace, ou d’en tirer des prévisions quant au Compor- 
tement futur des objets. 

(Cette distinction semble avoir quelque analogie avec celle qu’on 
fait en physique entre les conditions initiales qui ne sont valables 
que pour le cas présent et qui doivent être mesurées, et les équations 
différentielles qui représentent des lois universelles et permettent de 
calculer l’évolution du système étudié.) 

J’ai proposé d’appeler les renseignements sur la situation mo- 
mentanée information et les relations qui permettent de les utiliser, 
connaissances (avec s). La connaissance (sans s) pourrait donc se 
scinder en deux composantes : l'information et les connaissances. 
Pour prévoir et agir efficacement, il faut l’un et l’autre. Un médecin 
doit avoir examiné son malade et découvert des signes : c’est l’infor- 
mation. Il faut ensuite qu'il ait des connaissances quant à l’évolu- 
tion de la maladie et quant à son traitement. Cette information et 
ces connaissances lui permettent d’agir efficacement. Toutes les 
connaissances médicales du monde ne lui permettront pas de traiter 
un malade sur lequel il n’a aucune information; inversement, 
toutes les informations qu'il acquerra par l’examen du malade ne 
lui serviront à rien s’il n’a aucune idée de la pathologie ni de la 
thérapeutique. 

(Ces définitions sont en gros conformes à l’usage courant. Mais 
le mot connaissance » est quelquefois utilisé dans le sens d’«infor- 
mation », par exemple dans la phrase « j’ai pris connaissance de cette 
lettre », et le mot «information » est quelquefois pris dans le sens 
de « connaissances », partout où « information » signifie « acquisition 
de connaissances permanentes ».) 

6. Il ne semble pas qu’on puisse parler de connaissance dans une 
machine à programme fixe, rigide. Car il n’y a pas alors d’infor- 
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mation, ni de connaissances. Il n’y a pas d’information parce qu'il 
n'y à pas de capteurs, pas d'organes sensoriels qui pourraient 
renseigner la machine sur la situation de son environnement. Et les 
connaissances ne prennent un sens que lorsqu'on leur fournit un 
point de départ informationnel. 

(Cependant, certains ordres du programme peuvent être condi- 
tionnels : faire ceci si telles ou telles conditions sont remplies. Il y a 
là quelque chose comme une information : le signal qui communique 
à la machine si les conditions sont remplies ou non. Il est d’autre 
part possible de diviser fonctionnellement la machine en deux, une 
moitié jouant le rôle de monde extérieur sur lequel l’autre acquiert 
des informations. Enfin, on peut fournir à la machine des cartes 
ou des bandes perforées qui seront son monde extérieur. L’incon- 
vénient est, dans le dernier cas, que la machine ne peut pas agir 
sur son environnement, que celui-ci est fixé d’avance sans elle.) 

7. On peut distinguer différents degrés de connaissances : 

a) Il y a tout d’abord les réflexes : à telle stimulation correspond 
rigidement telle réponse. On peut contester à bon droit qu’il 
s’agisse ici de connaissances ; la réaction est peut-être efficace, si 
le couplage est correct, mais l’analogie avec la connaissance hu- 
maine est trop lointaine. 

b) Il y a ensuite des connaissances fechniques. (« Technique » est 
pris ici dans son sens étymologique, même un peu restreint. Je veux 
indiquer qu'il s’agit de recettes individuelles, de « savoir-faire », qui 
ne se seraient pas encore organisées en règles générales, ni en lois. 
La technique actuelle dépasse largement ce sens étroit ; elle est en 
grande partie une connaissance « scientifique » au sens que je défi- 
nirai tout à l’heure.) A ce degré, l’organisme —X dispose dans sa 
mémoire d’un certain nombre de couples cause-effet. Il se souvient 
que, dans telle situation, lorsqu'il avait réagi de telle manière, 
il avait obtenu tel résultat. Lorsqu'il aura à réaliser un but, il 
choisira parmi les causes celle dont l’effet correspond le mieux au 
but visé. 

Ces connaissances sont encore assez rigides ; elles ne permettent 
pas de traiter des cas inédits. Il n’y a que des recettes isolées, sans 
lien et sans justification. Il y a certes déjà beaucoup plus de sou- 
plesse que dans les réflexes : le choix des buts (secondaires) et des 
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moyens est laissé indéterminé. Mais il n’y a pas encore connaissance 
véritable. 

(On peut se demander où se situe l'instinct. Il est sans doute 
avant tout réflexe ; il n’y a pas de choix du but ; il y a rarement choix 
des moyens, et même alors ce choix n’est pas dirigé par l'instinct, 
mais par l’expérience acquise.) 

c) Il y a enfin des connaissances scientifiques. Elles permettent 
de prévoir dans un nombre illimité de cas à l’aide de règles, de lois 
ou de modèles (de copies, comme dit M. Aurel David). Les lois 
permettent de prévoir l’évolution de telle situation modifiée de 
telle façon par la réaction de l’organisme —X. Mieux encore, elles 
permettent de déduire, en inversant le temps, quelle doit être la 
situation initiale pour qu’elle évolue de la façon désirée. 

Les connaissances scientifiques permettent de faire face à des 
cas imprévus dont on construit l’évolution sans l’avoir jamais 
observée. Elles sont adaptables à un grand nombre de situations, 
dans les buts les plus divers. Leur fonction immédiate n’est pas de 
réagir, mais de prévoir; à l’aide de ces prévisions, un organe de 
décision choisira la réaction la plus adéquate. 

8. À quel degré de la connaissance la machine peut-elle accéder ? 

Le réflexe est son domaine propre. Dans le régulateur de Watt, 
dans les machines ordinaires à feed-back, il s’agit uniquement de 
réflexes. 

Y a-t-il une connaissance technique dans certaines machines ? 
Je n’en vois pas. Mais il ne semble pas que les mécanismes néces- 
saires soient hors de portée de la technique actuelle. Il suffirait par 
exemple d’une série de cartes perforées portant à gauche la situa- 
tion, au milieu la réaction et à droite le résultat obtenu. La machine 
rechercherait les cartes correspondant à la situation, puis, parmi 
elles, celles dont le résultat correspond le mieux au résultat désiré. 
C’est alors la réaction correspondante qui serait choisie. — Il ne 
s’agit plus ici d’un simple réflexe, mais d’une réaction assez souple, 
qui laisse indéterminé le but et peut s'adapter à des situations diffé- 
rentes, pourvu qu'elles aient été prévues. 

(Ces cartes perforées pourraient d’ailleurs être établies par la 
machine elle-même, qui perforerait à gauche la situation dans 
laquelle elle se trouvait, au milieu la décision qu’elle a prise (tout 
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d’abord au hasard) et à droite le résultat qu’elle a obtenu. Elle se 
constituerait ainsi une cartothèque qui représenterait son « expé- 
rience » et lui permettrait de se décider non plus au hasard, mais 
selon ce qui a eu, dans une situation analogue, un effet corres- 
pondant au but momentanément recherché. On aurait ainsi une 
machine « ouverte » — pour reprendre le terme forgé par le Dr Sau- 
van — capable d’accumuler de l’expérience et d'améliorer sans 
cesse ses chances de réussite pour les buts qu’on lui ou qu’elle se 
proposeraïit.) 

La connaissance scientifique paraît être également accessible à 
la machine : on peut insérer en elles des modèles comme ceux des 
machines à calculer analogiques. La réaction se fera alors selon le 
schéma suivant : 

a) Les capteurs fournissent un certain nombre de renseignements 
sur la situation extérieure (Sensation —X). 

b) D’après ces renseignements, la machine doit choisir le 
modèle correspondant, elle doit reconnaître, à certains signes, quel 
modèle est applicable (Perception —X). 

c) L'évolution est prévue en fonction de la situation et des 
diverses réactions possibles (Prévision). 

d) Elle choisit la réaction qui donne le résultat le plus proche 
du but (Décision —X)). 

e) Cette réaction est transmise aux organes d’exécution (Exé- 
cution). 

Rien de tout cela ne me semble excéder les possibilités de la 
machine. 

9. Mais la connaissance —H est-elle vraiment atteinte ? Peut-on 
dire d’une machine capable de tout cela qu’elle connaît ? 

Il semble qu’il manque un facteur essentiel, celui de la cons- 
cience. Mais nous avons vu que ce facteur ne peut pas servir à 
définir la connaissance. Nous avons dû utiliser une autre définition, 
qui paraît pouvoir être étendue à la machine sans trop de difficultés. 
La connaissance ne serait donc pas une chasse gardée de l’homme, 
mais chez l’homme, il s’y ajouterait quelque chose de plus, la 
conscience, qui n’est pas une condition suffisante de la connais- 


sance. 
Je pense que la connaissance, dans la mesure où elle est définis- 
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sable, est accessible à la machine. Une machine qui prévoit correc- 
tement et réagit adéquatement dans une certaine portion de son 
environnement connaît cette partie de son environnement. Elle 
pourra satisfaire aux mêmes critères objectifs que ceux qu’on exige 
d’un homme pour déclarer qu’il connaît. 


Remarques 


1. En réponse au Dr Sauvan : Je ne refuse pas de partir d’une 
connaissance dont on ne sait si elle est vraie ou fausse. Au contraire, 
c’est le point de départ obligatoire ; on ne sait jamais à l’avance si 
une connaissance se révélera vraie ou fausse. Cependant, il n’en est 
pas moins vrai qu’une connaissance n’est que dans la mesure où 
elle est vraie; elle ne méritera pas le nom de connaissance si elle 
est entièrement fausse ; elle ne le méritera que si elle est au moins 
partiellement juste et seulement dans la mesure où elle l’est. 

2. Je ne prétends à aucune vérité absolue. Il n’y a que des 
vérités provisoires, qui n’ont pas été démenties par les faits. Une 
connaissance peut être partiellement vraie, donnant des résultats 
corrects seulement dans un certain domaine ou dans une certaine 
marge d’approximation. Il n’y a pas de critère positif de la vérité : 
une connaissance peut être adéquate dans un certain domaine et 
fausse dans un autre, adéquate à une certaine approximation mais 
fausse si l’on exige plus de précision. Si l’on définit la connaissance 
par son efficacité, on aboutit donc nécessairement à une connais- 
sance ouverte, provisoire, valable tant qu’on n’aura pas trouvé 
mieux. Je pense que tout ceci est parfaitement compatible avec les 
vues de M. Gonseth. 

3. On peut appliquer les considérations qui précèdent à répondre 
plus précisément à certains participants. 

Mie Lion pense que la conscience est un élément essentiel de la 
connaissance, qu'il ne peut y avoir connaissance sans conscience. 
Nous croyons avoir montré ici qu’en tous cas la conscience n’est 
pas une condition suffisante de la connaissance (l’homme n’est pas 
la mesure de toute chose); qu’on doit au contraire faire appel à 
quelque chose d'extérieur à l'individu pour assurer sa vérité. Or ce 
processus de vérification peut s'appliquer tel quel à vérifier ce que, 
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dans une machine, on peut appeler « connaissance ». On ne voit 
donc pas pourquoi ce qui fait de la connaissance par l’homme une 
véritable connaissance ne ferait pas de la connaissance par la 
machine une véritable connaissance. 

4. M. de Latil voudrait qu’on examine un exemple très simple, 
tel que : « parmi 16 lampes, reconnaître laquelle est rouge ». 

Je suis tout à fait d’accord avec la méthode que veut suivre 
M. de Latil : aller du simple au composé. Je suis aussi d’accord avec 
ce qu’il appelle une « philosophie expérimentale » et dont la mé- 
thode serait de construire des modèles pour vérifier des théories 
psychologiques, ou des théories de la connaissance. 

Mais je crois que son exemple est trop simple, parce qu'il est 
uniquement réceptif. Le modèle minimum d’une machine connais- 
sante doit posséder une branche efférente ; on ne peut parler de 
véritable connaissance ou d’information tant qu'elle n’est pas uti- 
lisée (ou du moins tant qu’elle n’est pas susceptible d’être utilisée) 
par la machine elle-même. Si je place dans une chambre vide un 
récepteur de radio qui hurle des nouvelles, l’information transmise 
n’est pas de l’information parce qu’elle n’informe personne ; elle ne 
signifie rien ; elle est morte. Par contre, si une information est uti- 
lisée par une machine pour s'adapter, par exemple si un courant 
électrique provenant d’un palpeur agit sur les rouieaux d’un lami- 
noir, il y a information signifiant quelque chose pour la machine, 
par exemple : «la tôle est trop épaisse, il faut augmenter la pression ». 
Il y a ici signification alors même qu’il n’y a aucun observateur 
conscient (contrairement à ce qu’affirment Mie Lion et M. Couf- 
fignal. Si tous les signaux que Mie Lion a vus dans l’usine automa- 
tisée qu’elle visitait s’adressaient à des hommes et non à des 
organes de la machine, c’est que les signaux qui s'adressent à des 
machines sont en général invisibles; ce sont par exemple des 
impulsions électriques circulant dans des conducteurs et qu'on ne 
s'amuse pas à visualiser, puisque la machine peut les assimiler plus 
facilement tels quels.) 

5. La connaissance — de l’homme comme de la machine — 
s'appuie sur des fonctions secondaires. On retrouvera sans peine les 
facteurs distingués par le D' Sauvan : perception, mémoire, articu- 
lation avec l’action concrète. 
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Essai de définition de la connaissance —X (technique ou scien- 
tifique) : 


Partie de la structure interne d’un organisme —X (représen- 
tation) correspondant à une portion de son environnement (objet) 
qui permet à cet organisme de prévoir l’évolution de cet objet en 
fonction de l’état momentané de l’environnement (état dont il est 
informé par ses capteurs) et des diverses réactions dont il (cet 
organisme) est capable. 

Cette prévision permettra à l'organisme —X de choisir la 
réaction la mieux adaptée au but secondaire qu’il poursuit momen- 
tanément. 

La sécurité de la prévision et l'efficacité de la réaction pour réa- 
liser ce but constituent la vérification des connaissances, de la 
fidélité de l'information et de la correspondance établie entre 
l’objet et sa représentation (vérification qui devra être multiple et 
variée pour en être une et qui pourra être remise en question par 
de nouvelles expériences). 
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LA CONNAISSANCE DE L'HOMME 
PAR L’INTERMÉDIAIRE DU ROBOT 


par F. GonseTH, Zurich 


I. Le problème de connaître l’homme par l’intermédiaire du 
robot se situe à deux niveaux au moins: 

À. Il peut s'agir de connaître l’homme au sens que le mot 
«connaître » prend dans les diverses disciplines qui « visent à la 
connaissance de l’homme ». 

Cette connaissance reste au niveau des disciplines dont chacune 
dégage et précise (spécifie) un aspect de l’homme — disciplines déjà 
constituées ou encore à constituer. 

B. Il peut aussi s’agir d’éclairer (de mieux connaître) la connais- 
sance, l’ensemble des connaissances, dont l’homme est capable. 

Cette connaissance de la connaissance en général (connaissance 
de la faculté de connaître) est au niveau de la théorie de la connais- 
sance, de la gnoseologie. 

Il faut immédiatement remarquer qu’en distinguant ainsi entre 
la connaissance de l’homme au niveau des disciplines particulières 
et la connaissance de la faculté de connaître au niveau de la théorie 
de la connaissance, on engendre fatalement un paradoxe (paradoxe 
qui domine d’ailleurs tout le problème de la connaissance) : 

Si le problème se pose au niveau B (s’il y a un sens à vouloir 
mieux connaître notre faculté de connaître) c’est donc que les mots 
«connaître » et « connaissance » dont nous nous servons n’ont pas 
encore de signification tout à fait déterminée, de signification uni- 
voque et achevée. Au niveau B, le problème est justement de leur 
conférer une signification plus précise et plus efficace. Mais tant 
que la chose n’a pas été faite, les mots doivent garder le pouvoir 
de prendre les significations plus précises qu’on cherchera à leur 
constituer. 

En bref la signification de ces mots doit encore rester ouverte. 
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Dans ces conditions nous ne pouvons pas encore espérer que les 
mots dont nous nous servons pour parler de la connaissance de 
l’homme au niveau À ne soient pas contaminés de la même indéter- 
mination. Quel sens enfin l’expression connaître la connaissance 
peut-elle revêtir ? 

Nous venons de dire qu’en posant le problème de la connais- 
sance, nous nous mettons par là même dans la situation de ne plus 
pouvoir conférer une signification achevée aux mots «connaître » 
et «connaissance ». Cela veut dire, en d’autres termes, que nous 
avons à prendre conscience du fait paradoxal que (bien que nous 
soyons obligés d’en parler) nous n’avons pas une idée tout à fait 
claire et tout à fait précise de ce qu'est notre faculté de connaître. 


II. On peut penser que le remède à cette situation paradoxale 
consiste en une bonne définition à la fois de l’action de connaître et 
de ce qui forme la connaissance. Une telle définition fermerait 
adéquatement les significations encore ouvertes. (C’est ainsi que 
d’Alembert pensait qu’une bonne définition de la droite devait 
suffire pour écarter les difficultés de la théorie des parallèles. On 
sait combien le développement historique de la géométrie lui donna 
tort.) 

Nous ne pensons pas que la situation puisse être éclairée par le 
recours à une définition-fermeture. La définition est une opération 
logique qui définit des mots à partir d’autres mots; ces derniers 
ont-ils un sens ouvert? Il en est alors de même du mot défini. Pour 
qu’une définition soit une définition-fermeture il faut qu’elle opère 
à partir de significations déjà fermées. Disposons-nous en général 
ou même seulement dans le cas particulier des mots clés de notre 
entreprise, d’une base suffisante de significations de ce genre ? 

On peut décider d’en faire l'hypothèse. Par là même, on pose 
aussi les linéaments d’une théorie de la connaissance dans laquelle 
la définition prend la valeur d’une opération fondamentale. Cette 
théorie de la connaissance ne peut avoir elle-même que le caractère 
d’une hypothèse : cette hypothèse est-elle justifiée? Elle doit être 
soumise à l'épreuve que constitue pour elle le développement de 
la connaissance scientifique moderne. Elle ne s’y confirme pas, tout 
au contraire. 
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L’allusion de tout à l’heure à d’Alembert est une indication dans 
ce sens. 

En fait, les mots avec lesquels on chercherait à définir le sens 
précis et fermé des mots « connaissance » et « connaître » ne sont 
eux-mêmes donnés qu'avec un sens ouvert. Nous. ne voulons pas 
dire qu’il n’y a aucune utilité à chercher une bonne définition ; 
nous aurions évidemment tort. Mais nous entendons relever que, 
quelle que soit la formule à laquelle nous nous serons arrêtés, celle-ci 
ne sera jamais capable de fixer autre chose qu’une signification 
ouverte. En d’autres termes, l’ouverture des notions clés dont nous 
aurons à nous servir n’est pas une circonstance secondaire, ne doit 
pas être interprétée comme un caractère défectueux facile à corri- 
ger : l'ouverture est, au contraire, un caractère primaire et inévi- 
table. C’est là une constatation qui, à notre avis, domine tout le 
problème. Mais comment le sens vient-il aux mots si ce sens n’est 
pas d'avance attaché à ces mots et s’il ne suffit pas d’une définition 
pour le leur conférer ? Nous retombons dans le très difficile et très 
complexe problème du langage. 

Nous avons déjà exposé nos idées sur ce sujet à différentes 
reprises. Citons en particulier le discours d'ouverture du Congrès 
international de philosophie des sciences de Zurich en 1954 et la 
préface de l’ouvrage de Ph. Wehrlé L'univers aléatoire (1957). Voici, 
en bref, notre point de vue sur le sujet : 

Les mots et les phrases ne prennent pas leur signification du seul 
fait d’être ordonnés en un discours cohérent, mais aussi du fait 
d’être (ou d’avoir été) ordonnés à certaines activités efficaces. 

Il y a entre le discours et les activités auxquelles il s’ordonne 
un rapport de dualité qui se retrouve dans le rapport de toute édi- 
fication théorique aux activités expérimentales par lesquelles la 
théorie s’éprouve et se réalise. 

Mon ouvrage (en six cahiers) La géométrie et le problème de 
l’espace illustre ces affirmations dans le cas pilote de l’espace. 


III. Le mot «espace », pour reprendre l’exemple pilote dont il 
vient d’être question, prend sa signification (progressive) par le 
concours (lui-même progressif) de la géométrie rationnellement, dis- 
cursivement ou axiomatiquement édifiée, de la géométrie expéri- 
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mentale qui se réalise par les procédures de mesure ou par la fabri- 
cation de modèles et enfin de notre vision naturelle de l’espace 
étendu. 

En d’autres termes, le mot d’« espace » acquiert sa signification 
la plus évoluée à partir de sa signification la plus élémentaire du 
fait de rester au centre d’une activité géométrique (à la fois théo- 
rique et pratique) qui en a longuement modelé et remodelé la 
signification courante. 

Il en est de même du mot connaissance. Il comporte tout 
d’abord un sens courant (élémentaire) qu’il est inutile de vouloir 
saisir par une définition : ce sens se constitue par l'engagement du 
mot dans un discours ordonné lui-même à nos activités élémen- 
taires efficaces. Mais le même mot est capable de prendre une signi- 
fication beaucoup plus précise et beaucoup plus profonde. Comment 
la chose peut-elle se faire ? Tout simplement parce que ce mot reste 
au centre d’une activité dont le but est précisément d'élargir et 
d'approfondir nos connaissances élémentaires. 

Dans une intervention précédente, nous avons décrit (sous le 
nom de procédure des quatre phases) la méthode grâce à laquelle 
la recherche d’une connaissance meilleure peut prendre une situation 
de connaissance quelconque comme situation de départ. Chaque dis- 
cipline est ainsi le siège d’une activité (à la fois théorique et pra- 
tique, répétons-le) grâce à laquelle le mot de connaissance acquiert 
la signification (ou les significations) qu’il revêt à un instant de 
l’histoire. 

C’est en face de l’ensemble de ces activités que vient enfin se 
placer la théorie de la connaissance au sein de laquelle le mot 
connaissance prend la signification la plus évoluée dont il est 
actuellement capable (nous avons esquissé dans la préface déjà 
citée de l'Univers aléatoire de Ph. Wehrlé comment une théorie de 
la connaissance scientifique peut être elle-même constituée en une 
discipline scientifique). 

Même à ce niveau l’idée de connaissance reste ouverte. Il ne 
suffit pas d’édifier une théorie sur une idée pour que celle-ci ait 
atteint sa pleine justesse ou son achèvement. Il peut arriver qu’une 
meilleure information impose l’abandon d’une théorie au profit 
d'une théorie nouvelle. Nous avons tenté d’expliquer la chose en 
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même temps que la procédure des quatre phases : en principe toute 
situation de connaissance doit pouvoir être reprise comme situation 
de départ. 


IV. En bref, l’idée de connaissance (le sens du mot « connais- 
sance » se constitue conformément à ce qu’on pourrait appeler une 
méthodologie d’élémentarité et de cheminement — de chemine- 
ment gagné à partir de positions élémentaires qu’il est vain de pré- 
tendre saisir totalement (exhaustivement) dans une définition. 

On peut en dire autant d’autres mots clés tels que les mots 
information, structure, etc. 


V. L'idée du robot est restée en marge des explications précé- 
dentes : le moment est venu de l’intégrer à la perspective ainsi 
dressée. La question se pose maintenant sous la forme suivante : 

Le robot peut-il contribuer effectivement : 

A. À préciser la connaissance que l’homme a de lui-même par 
l’apport d’une contribution originale, qui lui appartienne en propre 
et qui ne se réduise pas à l’ensemble des moyens classiques, en- 
semble auquel cet apport devra s'intégrer. 

B. A préciser non seulement la connaissance dont il vient d’être 
question, mais aussi la connaissance de cette connaissance, l’idée 
même de cette connaissance ? 

La réponse à la première partie À de cette question est immé- 
diate. Elle est positive, elle l’est même de plusieurs façons. 

Qu'est-ce, par exemple, qu’un geste, qu’un comportement, 
qu'une conduite de tel ou tel être animé, de l’homme par exemple ? 
Les imaginer avec quelque précision, c’est les dégager de cet être 
pour s’en faire une représentation de pure forme. Or la réalisation 
d’un simulateur peut assumer la même fonction l’assumera même 
de façon plus générale en dépassant l’activité discursive. 

La réalisation de tout simulateur équivaut donc à la création 
d’une connaissance au même titre (et d’une façon plus générale) que 
la conception d’une idée efficace. (Cette affirmation reste vraie même 
pour un simulateur dont la fidélité n’est que partielle ou grossière.) 

De même, en construisant un robot (en parvenant à le construire) 
capable d'exécuter une tâche, de remplir une mission, de développer 
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une activité qui pourrait être aussi confiée à un être humain, on 
spécifie par le fait même ce que peut être une tâche, une mission, 
une activité. 

On peut en dire autant de tous les dispositifs automatiques de 
tous les modèles fonctionnels, etc., qui non seulement comportent, 
mais aussi suggèrent quelque analogie avec tel ou tel fonctionne- 
ment de l'organisme humain, même s’il ne s’agit que d’analogie 
d’une assez courte portée. 

Sous cet angle la fabrication d’un robot quelconque, pourvu 
qu'il se révèle capable de quelque imitation de l’être humain, équi- 
vaut à une expérience visant à la connaissance de l’homme. 

Il s’agit là d’une expérimentation sui generis, d’une expérimen- 
tation qui n’est pas faite d'avance, qui demande à être tentée, 
développée, reprise et poursuivie, etc. Elle inaugure une recherche 
qui peut être organisée (comme toute recherche) selon la procédure 
des quatre phases. 

Mais une fois construit, ou même simplement imaginé pour être 
construit et si complexe qu’il soit, un robot a ses limites. Si, dans 
son rôle de simulateur, il spécifie en même temps qu'il suggère un 
aspect de l’homme qui lui est réductible, il révèle en même temps 
dans l’homme que nous sommes ce qui est susceptible de lui 
échapper. 

Par exemple, la liberté de l’homme se dégage de la construction 
même d’un robot quelconque par le fait que notre faculté de déci- 
sion pourra toujours être portée au-delà des limites de tout robot 
constitué. 

(Dans La géométrie et le problème de l’espace nous avons cherché 
à montrer comment un robot peut servir à expliquer le sentiment 
de l’évidence géométrique, à condition de poser que la personne 
humaine n'est pas totalement réductible au robot [principe de la 
poupée russe].) 

Les résultats de l’étude à laquelle nous venons de faire allusion 
nous font penser que la construction de robots de plus en plus 
«authentiquement imitateurs » pourrait obéir à la loi suivante: 
dès qu’une fonction de l’être humain aura pu être conçue avec 
quelque précision, on pourra construire un robot capable de l’assu- 
mer. Mais dès que ce robot aura été construit, on s’apercevra que 


LA CONNAISSANCE DE L'HOMME 349 


l'être humain (en particulier son aspect moral) ne lui est pas tota- 
lement réductible. 


VI. La seconde partie de notre question paraît d’un abord plus 
difficile. Il semble pourtant probable qu’elle puisse être traitée de 
la même façon. Tout robot simulateur comporte (pour être capable 
de ce rôle) tel ou tel organe qu’on pourra dire (par une analogie 
plus ou moins convaincante avec ce que nous savons de notre propre 
activité de connaissance) qu’on pourra dire porteur, facteur ou 
générateur de connaissance. Tout organe cognitif de ce genre équi- 
vaut à une hypothèse visant la structure de notre propre connais- 
sance. 

Il est possible que dans une série de simulateurs de plus en plus 
complexes et de plus en plus fidèles, ces organes cognitifs réalisent 
eux-mêmes des hypothèses de plus en plus adéquates quant à notre 
propre activité cognitive. 

Il nous paraît probable que l’examen des simulateurs concrète- 
ment réalisés fasse apparaître une loi analogue à celle que nous 
avons esquissée à propos de la première partie de notre question. 

Toute conception suffisamment précise de notre propre appareil 
cognitif trouvera sa réalisation par l’organe cognitif de tel ou tel 
robot approprié. 

Mais dès qu’un tel robot aura été réalisé nous nous trouverons 
capables de le dépasser. 
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SUBJECTIVITY IN WHITEHEAD: 
A COMMENT ON -WHITEHEAD AND HEIDEGGER > 


by Harry M. TrEBOUT Jr., Urbana (U.S.A.) 


In the Spring 1959 issue of Dialectica, Professor Calvin O. Schrag 
compares the philosophies of Martin Heidegger and Alfred North 
Whitehead. A comparison of these two men has long been needed, 
and in his excellent article, which deserves to become a classic, 
Professor Schrag points out similarities in both general orientation 
and detailed analysis between the great German philosopher and 
the great Anglo-American thinker. 

Towards the end of his article, however, Dr. Schrag seeks to 
point out a difference between Heidegger and Whitehead and in so 
doing misunderstands Whitehead’s position. 

Dr. Schrag says : 


Heidegger thinks historically and voluntaristically ; Whitehead thinks 
scientifically and cosmologically. For Whitehead historical existence 
can itself be understood in terms of the categories and concepts which 
emerge from one’s description of the cosmological process. Although 
Whitehead avoids any materialistic reductionism of the concretely exis- 
ting historical self, he does ultimately interpret the self primarily as an 
instance of the life process. ... To interpret the historical Dasein as an 
instance of a cosmological life process is to avoid a reductive materialism 
only at the expense of effecting a reductive vitalism. ! 


It is certainly true that Whitehead seeks an ontological analysis 
of selfhood rather than an ontic description of particular acts of 
particular selves. But so does Heidegger, and the ontological 
categories that Whitehead elaborates in no way lay him «open to 
the charge of a reductive vitalism in his interpretation of the 
human self », as Dr. Schrag alleges. ? 


1 C. O. ScxrAG, Whitehead and Heidegger : Process Philosophy and Exis- 
tential Philosophy, Dialectica, Spring 1959, Vol. 13, No. 1, p. 53. 
3? Ibid. 
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In the first place, Whitehead does not derive his doctrine of the 
human self from a general cosmological analysis. On the contrary, 
it is the other way around. He derives his cosmology by genera- 
lizing from his analysis of the human self, more particularly, from 
John Locke’s description of how the human mind comes to be 
furnished with its ideas. ! For Whitehead, the laws governing the 
inorganic world are the « communal customs » of nature, ? and the 
science of physics are, so to speak, the sociology of inorganic 
bodies. 

In the second place, Whitehead’s cosmology is existentialist, 
rather than vitalist. According to Whitehead, the cosmological 
process consists of momentary acts of creativity, which he variously 
calls occasions of experience, actual occasions, or actual entities. 
Each actual entity has a « mental pole » and a «physical pole ». 
In a general way, we may say that the « physical pole » corresponds 
to «facticity » and the « mental pole » to « possibility ». Speaking 
more precisely, the element of facticity in the concrescence of an 
actual entity consists of the pure physical feelings and the hybrid 
physical feelings that constitute the receptive phase of the process. 
The pure physical feelings constitute the impact of the physical 
environment. It is from an analysis of pure physical feelings that 
the spatio-temporal order of mathematical physics emerges. The 
hybrid physical feelings constitute the impact of the mental past— 
past values, past habits. Both make up the inheritance of the 
occasion. 

The mental pole involves « conceptual feelings ». À conceptual 
feeling has as its datum a possibility (an « eternal object ») and has 
as its inner meaning («subjective form ») valuation. This valua- 
tion of possibility when integrated with the physical feelings, by 
means of «comparative feelings », constitutes the subjective-aim. 
(Sometimes the goal itself, i.e., the possibility that is valued is 
called the subjective-aim.) The subjective-aim, in other words, is 
the project of the actual occasion. 


1 Science and the Modern World (New York: Macmillan, 1928), p. 107. 
For the alleged basis in John Locke, see Process and Reality, pp. 29, 81. 
2 Adventures of Ideas (New York: Macmillan, 1933), p. 52. 
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Whitehead foreshadows Sartre’s distinction between facticity 
and situation. For Whitehead, the element of facticity always 
exists in conjunction with possibility or project. The impact of 
the past is moulded, from the very beginning of the concresence, 
by the subjective-aim. In Whitehead’s technical language, the 
«subjective form » of the initial physical and hybrid feelings is 
moulded by the subjective-aim. Thus for Whitehead, an actual 
entity as subjectivity consists of situation (the subjective form of 
the physical and hybrid feelings) and possibility (conceptual feel- 
ings), integrated by means of «comparative feelings». And for 
Whitehead, every actual entity, whether it be an occasion in the 
life of a human being or an occasion in the history of an electron, 
has this subjectivity. Indeed, to emphasize the fact that « sub- 
jectivity is the starting point », Whitehead at one place says: 


... apart from the experiences of subjects there is nothing, nothing, 
nothing, bare nothingness. 1 


Subjectivity, of course, involves freedom. Each actual entity 
is free to choose its subjective-aim and to determine the meaning 
of its past in the light of its aim.? There are as many subjective- 
aims as there are actual entities. However, for Whitehead there is 
an ontological or « categoreal » aim, which underlies all particular 
aims—just as for Sartre, the project of being underlies all empirical 
projects and all fundamental projects. This ontological or « cate- 
goreal » subjective-aim, which is the formal principle regulating all 
particular subjective-aims, is defined by Whitehead as «intensity 
of feeling in the immediate subject and in the relevant future ». 3 
This «intensity of feeling » is identified with «balanced com- 
plexity ». 4 We need not go into Whitehead’s analysis of what 
constitutes « balanced complexity ». The point of interest is thta 
Whitehead arrives at this ontological or categoreal description by 
generalizing from « aesthetics laws in the particular arts ».5 That 


1 Process and Reality, p. 254. 
2 Cf. Ibid., pp. 41-2, 74, 75. 
3 Jbid., p. 424. 

4 Ibid., pp. 424-5. 

5 Jbid., p. 427. 
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is to say, when Whitehead wishes to describe the ontological felos 
that gives meaning to all particular subjective-aims, he does not 
generalize from biology ; he generalizes from the arts. Biological 
goals and the goals of inorganic entities are aesthetic goals. Seen 
«from within », the laws of biology and of physics are the aesthetics 
of merely living entities and of inorganic entities. 

Finally, within this general framework, Whitehead works out 
a doctrine of the distinctive features of human subjectivity as 
opposed to subjectivity in general. Whitehead distinguishes 
three levels of subjective-aim (or levels of « comparative feelings »). 
First, there are what he calls « physical purposes ». These are 
found in all entities. Next, there are instinctive or intuitive pur- 
poses (made possible by what Whitehead calls «propositional 
feelings »). These are found in all living entities. Finally, there 
are « Conscious purposes » (made possible by « intellectual feelings »). 
These are found, so far as we know, only in man. We need not 
describe Whitehead’s account of human subjectivity as embodied 
in « conscious purposes » We may merely note that his account 
is very similar to Sartre’s in its emphasis upon negation and in its 
psychological analysis of imagination. 

In summary, Whitehead begins with human subjectivity, and 
from this develops a general description of the cosmological pro- 
cess. This general description is not a vitalistic cosmology, but 
an existentialist one. Finally, Whitehead works out a distinctive 
doctrine of human subjectivity, which deals with the higher reaches 
of human aspiration and which adequately distinguishes the charac- 
teristics of human striving from those of merely living entities. 


Abstract 


Whitehead’s analysis of human selfhood does not involve à vitalistic 
reductionism., Whitehead does not derive his doctrine of the human self 
from a general cosmological analysis, but arrives at his general cosmology 
by generalizing from his description of human selfhood. Whitehead’s 
cosmology is existentialist, rather than vitalist. A detailed study of 
Whitehead’s analysis of the ontological factors in the concrescence of an 
actual entity shows many similarities to Sartre and Heidegger. Within 
this existentialist cosmology, Whitehead works out a distinctive doctrine 
of human subjectivity as opposed to subjectivity in general. 
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1960 INTERNATIONAL CONGRESS 
FOR LOGIC, 
METHODOLOGY AND PHILOSOPHY OF SCIENCE 


An International Congress for Logic, Methodology and Philo- 
sophy of Science will be held at Stanford University, Stanford, 
California, U.S.A., from August 24 to September 2, 1960, under 
the auspices of the International Union for History and Philosophy 
of Science. 

The proceedings of the Congress will be organized into the 
following eleven sections : 


. Mathematical logic. 

. Foundations of mathematical theories. 

. Philosophy of logic and mathematics. 

. General problems of methodology and philosophy of science. 

Foundations of probability and induction. 

. Methodology and philosophy of physical sciences. 

. Methodology and philosophy of biological and psychological 
sciences. 

8. Methodology and philosophy of social sciences. 

9. Methodology and philosophy of linguistics. 

10. Methodology and philosophy of historical sciences. 

11. History of logic, methodology and philosophy of science. 
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The proceedings will consist of a number of invited addresses, 
in addition to brief contributed papers. The closing date for 
submission of abstracts of contributed papers is March 1, 1960. 

Information about membership fees and other details of the 
Congress may be obtained by writing Professor Patrick Suppes, 
Serra House, Stanford University, Stanford, California, U.S.A. 
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H. M. BLaLock, Jr., and Ann B. BLarock: Toward a Clarification of 
System Analysis in the Social Sciences. 


This paper attempts to outline some of the important concepts and 
ideas used in system analysis which is taken to be a general mode of ana- 
lysis used in all sciences. Systems are seen from three perspectives : 
(1) that involving the relationship between system and environment, 
(2) that involving interaction between several systems, and (3) that involving 
one type of system composed of other types of systems. The writers also 
discuss the concepts «structure » and «equilibrium » as they apply to 
system analysis, the point being made that the use of these concepts in the 
social sciences has often been vague or even incorrect. 


George KrzYwWicKki HERBURT : The Analytic and the Synthetic. 


This article is devoted to the question: does the Duhemian argument 
support the position taken by those contemporary philosophers who—like 
W.V.O. Quine and M. White—reject the distinction between analytic and 
synthetic statements? The term « Duhemian argument » is used to refer 
to the following statement : it is impossible to put to the test one isolated 
empirical statement ; testing empirical statements involves testing a whole 
group of hypotheses. An analysis of the logical structure of reductive 
reasoning leads to the conclusion that the Duhemian argument is valid 
and that it entails the following statements : (1) experience alone cannot 
compel us absolutely to the acceptance of any isolated empirical statement 
whatsoever, independently of our acceptance or rejection of some other 
statements, and (2) no isolated empirical statement can be conclusively 
falsified by experience, independently of our acceptance or rejection of 
some other statements. The Duhemian argument seems then to establish 
conclusively the cogency of the claim that, in principle, it is possible to 
reject or to maintain any particular empirical statement, provided we make 
appropriate changes in the system of hypotheses which is put to test. The 
philosophers who reject the distinction between analytic and synthetic 
statements—in particular Quine—claim that the same line of reasoning 
supports their contention. It is alleged that : (1) the Duhemian argument 
makes impossible a definition of statement synonymy and, consequently, 
a definition of analyticity in terms of synonymy, and (2) that the unit of 
empirical significance is the whole of science or the total science, and (3) that 
it is a folly to seek a boundary between synthetic and analytic statements, 
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because all our statements are equally open to revision. The article tries 
to show that these conclusions do not follow from the Duhemian argument. 
In particular it is shown : (1) that the Duhemian argument does not exclude 
the definition of statement synonymy, (2) that this argument does not 
support the contention that the enigmatic entity called «the whole of 
science » or the « total science » is involved in each and every testing pro- 
cedure, (3) that the principle of fundamental revisability of every state- 
ment does not change the fact that in scientific practice the situation is 
never so hopeless as the Duhemian argument seems to imply, because even 
inconclusive arguments may differ in their adequacy, and (4) that the 
term «revision» is ambiguous and only this ambiguity lends an air of 
plausibility to Quine’s formulations. The conclusion is that the Duhemian 
line of reasoning does not support the contention of philosophers who 
reject the distinction between analytic and synthetic statements. 


Geoffrey BuiLzpEer: The Resolution of the Clock Paradox. 


Two ideal standard clocks, effectively isolated from interaction with 
other physical systems, and in a region of the universe free of gravitational 
fields, are assumed to move in any arbitrary manner so that they coincide 
on at least two occasions. In general, the reading of one of them will 
become retarded relative to the other in the interval between successive 
coincidences. This relative retardation is predicted by the restricted theory 
of relativity, taken together with the assumption that the « rate » of a clock 
depends only on its velocity and not on its acceleration. The recognized 
procedure for calculating the retardation in terms of clock «rates » is set 
out, and is illustrated by its application to a simple hypothetical experiment 
in which one clock remains at rest and the other travels away from and 
back to it with constant speed in a straight line. 

There is nothing paradoxical in the predicted retardation as such. 
The so-called « clock paradox » arises because an alternative, and apparently 
valid, calculation procedure, also based on clock « rates », leads to a contra- 
dictory result. The term «paradox » is something of a euphemism since 
the two predictions are contradictories. 

It is shown that the paradox does not arise when direct use is made of 
the Lorentz transformation without introducing the additional, and non- 
essential, step in reasoning involved in utilizing the clock «rates». It is 
then shown that the paradox arises only through using these clock « rates » 
without due regard to the exact significance of the quantities so described ; 
once this is recognized the paradox is resolved completely within the frame- 
work of the restricted theory, which then provides a unique and unambi- 
guous prediction of the relative retardation. 

Once the paradox is thus resolved, the general theory of relativity can 
add nothing significant to the analysis. It is shown that the application 
of the principle of equivalence is essentially trivial ; in effect, Einstein and 
Tolman evaded the real logical issue, raised by the contradictory predictions, 
by denying the applicability of the restricted theory and then utilizing, 
by means of the principle of equivalence, results obtained from it. This 
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tortuous procedure succeeded in evading the paradox rather than in resol- 
ving it; it would obviously be quite invalid were the restricted theory 
indeed inapplicable to the problem. 


Philip Rosex : The Clock Paradox and Thermodynamics. 


The twin paradox of relativity theory is reviewed. A distinction is 
made between physical clocks and biological ones. It is suggested that 
metabolic activity might be a better measure of aging than physical time. 
Further it is suggested that entropy changes representing metabolic activity 
would be a good way to describe aging. Using the above criterion it 
appears that a traveling twin will be older than his brother. 


Volume 26, No. 3, July 1959 
Henry S. LEONARD : Interrogatives, Imperatives, Truth, Falsity and Lies. 


This paper aïms to establish three major theses : (1) Not only declara- 
tive sentences, but also interrogatives and imperatives, may be classified as 
true or as false. (2) Declarative, imperative, and interrogative utterances 
may also be classified as honest or as dishonest. (3) Whether an utterance 
is honest or dishonest is logically independent of whether it is true or is 
false. 

The establishment of the above theses follows upon the adoption of a 
principle for identifying what is meant by any sentence, declarative, interro- 
gative, or imperative. The analysis aims to show that meaning is to be 
attributed to the uttered or written sentence-{oken, rather than to the 
thereby exhibited sentence-{ype. Further, the meaning of the sentential 
token is to be identified with a purpose of the speaker, that the speaker 
would reveal to the addressee by uttering the sentence. 

The to be revealed purpose is analysed into two components: an 
ultimate concern (that the addressee stand in such and such a relation—e.g., 
of believing, or informing the speaker about, or making it true that) and 
an ultimate topic of concern (the state of affairs, i.e., proposition, relative 
to which the speaker would have the addressee stand in the specified rela- 
tion). 

Sentential utterances «signify » different purposes by «expressing » 
different ultimate concerns and « indicating » different ultimate topics of 
concern. Variations in expressed concern are correlated with variations in 
sentential form, such as declarative, interrogative and imperative. Varia- 
tions in indicated topic of concern are correlated with variations in the 
subject and predicate of the uttered sentence. Thus, for example, utte- 
rances of « Johnny will jump in the lake », « Will Johnny jump in the lake? » 
and « Johnny, go jump in the lake ! » all indicate one and the same ultimate 
topic of concern but express different ultimate concerns with this topic. 

À sentential utterance is true or false according as its indicated topic 
of concern is true or false. Hence, declaratives, interrogatives and impe- 
ratives may all be classified as true or as false. But honesty or dishonesty 
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is a function (explained in the paper) of the expressed concern, rather than 
of the topic of concern. Hence, although utterances of all sentential forms 
are honest or dishonest, their honesty or dishonesty is logically independent 
of their truth or falsity. 


Otto Brrp : Peirce’s Theory of Methodology. 


Peirce conceived of methodology, or methodeutic, as he preferred to 
call it, as one of the three major parts of logic taken broadly—the other 
two being the theory of signs and formal logic. Unlike these two, however, 
his theory of methodology remained mostly programmatic, and there is 
little more than fragmentary suggestions about it scattered through his 
writings. But by gathering them together and pursuing their insights, it is 
possible to indicate how he might have divided and developed it : (1) The 
nature of a scientific discourse and how it differs from non-scientific. 
(2) The logic of inquiry, both heuristic and systematic, according to the 
modes of argument as deductive, inductive, or abductive (i.e., hypothesis) 
or a combination of all three. (3) The assurance of science considered in 
the factors that thwart or promote inquiry. 


Peter Caws: The Functions of Definition in Science. 


Definition is viewed in this paper as a cohesive element of theory, pro- 
viding links between scientific constructs. The problem is approached 
first in terms of three orders—the historical, the logical, and the heuristic— 
in which the structure of science may be put together ; a study of these is 
necessary if difficulties about priority of definition are to be resolved. The 
main part of the paper is devoted to an exercise in theory-construction 
which illustrates the five principal functions of definition—the grounding 
of constructs in observation, their descriptive interrelation, the develop- 
ment of logico-mathematical calculi, the interpretation of these calculi, 
and the provision of precise, quasi-mathematical relations between the 
constructs themselves. Reference is made throughout to the many names 
for the defining process found in earlier works, and problems of contextual 
definition, reduction, stipulative and lexical definition, etc., are dealt with 
briefly. The theory thus constructed is represented diagrammatically. It 
is shown that the analysis may be simplified, in general terms, by the use 
of two new categories, « internal » and « external » definition ; and that this 
innovation may prove helpful in clarifying some traditional obscurities, 
and in preserving a necessary balance between a purely logical and a purely 
empirical approach to the philosophy of science. 


Irving F. Laucxs : Was Newton right after AI ? 
Special relativity was based on the theorem that time is affected by 


motion. Einstein’s proof of this was an imaginary experiment with clocks, 
using light as a synchronizing signal. He has said that the kind of signal 
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Was immaterial. Subsequent interpreters have stated that sound signals 
could just as well have been used. 

Today any airplane passenger’s watch denies Einstein’s mathematics, 
had he used sound. The Lorentz-Einstein transformation equations in 
which the speed of sound is substituted for the speed of light are unthinkable. 

But if they do not hold with sound as the signal, no more do they with 
light, for the process is identical. 

The transformation equations for space are based on the variability of 
time, and are therefore likewise denied. 


Rollin W. WorKkMaAN : Is Indeterminism Supported by Quantum Mechanics. 


Two initially different arguments for indeterminism are often based 
either upon the Uncertainty Relations or the statistical interpretation of 
the wave equation of quantum mechanics. Both arguments ultimately 
involve three factors: (1) the assumption that elementary entities are 
enough like classical particles for it to make sense to say they are either 
determined or indetermined, (2) the fact that no exact measurements are 
possible of quantities supposed to characterize elementary entities, (3) the 
pragmatic supposition that determinism is false unless exact predictions 
are theoretically possible. 

If it is legitimate to use (3) to prove indeterminism, then an equally 
legitimate argument can be based upon (2) which denies (1). Thus, it is 
doubtful that quantum mechanics supports indeterminism, though it may 
show that the concepts of « determined » and « indetermined » are inappli- 
cable to the world. 


Gordon MATHESON : The Antinomy of Designation. 


A new semantical antinomy, the antinomy of designation, is introduced 
into a metalanguage M with respect to a modal object language L. Carnap’s 
device of restricting the principle of interchangeability for L does not 
suffice to prevent occurrence of this new antinomy. To achieve this result 
it seems most natural to replace the rules of designation for L by more 
complicated rules. This replacement suffices to prevent occurrence of the 
antinomy with respect to L. Moreover, it seems likely that analogous 
replacement will suffice to prevent occurrence of the antinomy with respect 
to languages which in means of expression are richer than L. 


G. ScHLESINGER : Two Approaches to Mathematical and Physical Problems. 


It is commonly the case that a problem concerning a mathematical or 
physical system can be solved in two quite different ways—by an internal 
or an external approach. For example, the area of a triangle can be found 
by integration or by showing it to be half that of a certain rectangle. In 
general, the first approach is to analyse the given system into component 
parts, and the second approach is to deal with the system as a whole. 
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It seems that even in cases where solutions to physical problems ob- 
tained according to these two approaches are equally valid, and are equally 
good as explanations, scientists prefer the solution obtained by the inter- 
nal approach. 

The reasons for this preference are examined. And it is suggested 
that whatever the reasons, this preference may have been partly responsible 
for the 19th century preference for the Kinetic Theory rather than Thermo- 
dynamics. 
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